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La segunda reunion del Grupo de Trabgjo de la CIAT sobre Financiamiento tuvo lugar en la Ciudad de
México (México) d 9y 10 de febrero de 2000. En € Anexo 1 se detallan los asistentes.

El Lic. Carlos Camacho, Subsecretario de Pesca de México, dio la bienvenida a grupo de trabajo, notan-
do laimportancia del tema e instando a todos a esforzarse por desarrdlar un sistemajusto y equitativo
para proveer ala CIAT dinero suficiente para sus actividades. Sugirié que se usase una cuota bésica en
combinacion con un pago variable basado en criterios apropiados, inclusive capturasy nivel de desarrollo.
Sugirio también que se considerara determinar S las organizaciones no gubernamental es debieran aportar
alguna contribucion, dada su participacion activa en todos los aspectos de la CIAT en laactualidad y la
transparencia del proceso de decision, y que se ha adoptado este principio en otras organizaciones inter-
nacionales.

En ausencia del Presidente del Grupo de Trabajo, Svein Fougner, de Estados Unidos, fue elegido Presi-
dente de la reunion.

Se gprobd la agenda provisional con un cambio de orden de los puntos.

La reunion comenzo con un repaso por e Director del informe de la reunién previadel grupo de trabgjo
(Anexo 2) y laresolucion de la 65* Reunion de la CIAT en octubre de 1999 (Anexo 3). Se acordd que €
encargo del grupo de trabgjo era (a) desarrollar un sistema para determinar 1as obligaciones de las Partes
parafinanciar laCIAT en € futuro y (b) determinar las contribuciones de Partes para € afio financiero
(AF) 2001. Se not6 que se habia comentado varios sistemas aternativos para el financiamiento en octu-
bre de 1999, entre ellos una propuesta de Panama que incluia componentes de cuota basicay pago varia-
ble.

Se acordd que se usaria @ presupuesto aprobado para el AF 2001 como nivel objetivo béasico de ingresos
parala comparacion de los sistemas de financiamiento. En este respecto, se discutio larelacion entre e
ProgramaAtan-Delfin de la CIAT, incluido en € presupuesto regular, y e Programa Internaciond parala
Conservacion de los Delfines (PICD), administrado por separado y pagado por los aportes de los buques.
Se hizo hincapié en que & Programa Atun-Delfin existia desde hace mas de 20 afios, e incluiainvestiga-
ciones extensas sobre |as poblaciones de delfines del Océano Pacifico oriental (OPO) asi como un pro-
grama de observadores disefiado para cubrir € 33% de los viges realizados por cerqueros grandes en €l
OPO. Ademas, los observadores reunian una gran cantidad de informacion valiosa sobre la pesqueria en
generd, no solamente sobre la abundanciay mortalidad de delfines. En discusiones anterioreslaCIAT
habia acordado que esta separacion del Programa Atln-Delfiny e PICD era apropiada. El Grupo de Tra-
bajo acordd que, paralos propdsitos de comparar |a capacidad de distintos sistemas de cubrir e presu-
puesto aprobado por completo, seincluiriael Programa Atan-Delfin en el nivel de ingresos objetivo.

Se notd que este tema es muy importante dados los cambios en las pesquerias en los Ultimos afios y la
indicacion de que Estados Unidos no podra cubrir la misma porcion del costo total que en € pasado. Se
acordd que un sistema basado en una férmula es necesario para que los Comisionados de cada Parte pue-
dan explicar a sus entidades legidativas y financieras €l sistemay lalogica usados para determinar las
contribuciones de las Partes. Las preguntas a contestar eran:

1. ¢Qué deberia abarcar esa formula?
2. ¢COmo se aplicariael sistemaen e AF 2001 y afios posteriores?

El proximo tema tratado fue los criterios por considerar a desarrollar un sistema de formula. Una delega-
cion sugirio que, a igua que en la propuesta de Panama, la formula deberia tener dos componentes fun-
damentales. una cuota basica para cada Parte para cubrir cierta porcién del presupuesto total de la CIAT
(las sugerencias variaron de 5% a 20%) y un pago variable basado en factorestales como participacion en
las pesguerias, nivel naciona de desarrollo, y programas de interés especial para ciertas Partes. Se noto
gue la propuesta de Panamd incluia una cuota basica, pero que era nomina para muchas Partes aun s te-
nian capturas grandes. Algunos miembros del Grupo de Trabajo apoyaron cuotas bésicas bagjas para Par-
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tes que todavia no tenian una participacion importante en las pesquerias y que por |o tanto no derivaban
un beneficio importante de los recursos del OPO. Otros sugirieron gque la cuota basica deberia cubrir 10-
20% del presupuesto total, y se notd que la Comision del Atdn del Océano Indico cubre € 10% de su pre-
supuesto mediante cuotas basicas. Algunos sugirieron también que la cuota basica deberia estar indizada
a nivel de desarrollo naciona nivel, mientras que otros se expresaron opuestos a ese gjuste. No obstante,
nadie se opuso a concepto de una cuota bésica.

Con respecto ala participacion en las pesguerias, se noto que la Convencion de la CIAT requiere que se
use el concepto de “utilizacion” para determinar |as contribuciones nacionales a presupuesto de la CIAT.
Tuvo lugar una discusion considerable del significado de este término. El Director reportd que, paralos
propositos de calcular las contribuciones a presupuesto, se consideraba que la“ utilizacion” de una Parte
eralacantidad de attn del OPO consumido o sustancia mente procesado en € territorio de esa Parte, ge-
neralmente dos afios antes ddl afio financiero cuyas contribuciones se calculaban. Se calculan las cifras
de utilizacién sobre la base de informacidn obtenida de |os cuadernos de bitacora de los buques, registros
de descargas en puertos, y otras fuentes, entre ellas datos de exportacion de empresas comerciaes indivi-
duales. Se concluy6 que la“utilizacion” de una Parte erala suma de attin del OPO descargado en € terri-
torio de esa Parte, menos atlin exportado sin procesar o ligeramente procesado, mas atlin importado sin
procesar o ligeramente procesado. Sin embargo, esta definicion no incluye atin capturado en e OPO pe-
ro descargado fuerade laregion, y se acordd que esto constituia una deficiencia del sistema actud; las
capturas de los buques de una nacion son de importanciaigua o mayor que la“utilizacion” de esa nacién
y deberian ser incluidas enlaférmula. Se not6 que estas cifras deberian estar facilmente disponibles para
usar en e sistema.

Tuvo lugar una discusion considerable sobre e concepto de ponderar |as contribuciones en relacion con €
nivel de desarrollo naciona. Es decir, las Partes con economias fuertes y desarrolladas tendrian una ma-
yor capacidad para proporcionar fondos para las actividades de laCIAT. Se notd que se ha adoptado este
concepto en muchos arreglos internacionales, inclusive otras convenciones pesqueras internacionales, y
todas convinieron en que deberia ser aplicado en la CIAT también. Ademés, ciertas Partes tendrian quiza
un interés especial adicional ala participacion en las pesguerias, tal como la conservacion de delfines,
aungue se notd que habia también otros intereses especiales. Este concepto recibié fuerte apoyo de va-
rios, entre ellos Estados Unidos, aungue se reconocio que es dificil desarrollar criterios para cuantificar €
posible alcance de dichos intereses y establecer una base parafijar la contribucion. Francia noté que su
factor de “desarrollo nacional” deberia basarse en € nivel de desarrollo de la Polinesia Francesa, al menos
después de que la Comunidad Europea se adhiriese ala CIAT, ya que Francia representaba a la Polinesia
Francesa en cuestiones pesgueras de la CIAT. Sin embargo, se tuvo entendido que hasta entonces el factor
de desarrollo deberia basarse en € nivel de desarrollo de Francia metropolitana.

Otro asunto comentado fue los principios generales que deberian quedar reflgjados en @ sistema de finan-
ciamiento final alargo plazo. Estosincluian:

1. El sistema deberia ser transparente; es decir, deberia ser claro y fécil de comprender;

2. Todaslas Partestiene un interésen € trabgjo de la CIAT, y por tanto cada Parte deberia pagar al-
guna porcion de los costos;

3. El sstema deberia ser estable y previsible, de forma que una Parte pueda estimar con cierta con-
fianza sus obligaciones futuras, al menos a corto plazo;

4. Se deberian considerar todas las capturas de peces administrados por la CIAT al determinar la
participacion en las pesquerias;

5. El sstema deberiatener cierta flexibilidad, reconociendo que para ciertas Partes gjustar a nuevo
sistema podria tardar un tiempo y que es necesario poder acomodar nuevos miembros.
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Hubo acuerdo sobre los principios y criterios, pero tuvo lugar una discusion considerable de la pondera-
cién que se deberia asignar alos digtintos criterios y principios. Por gemplo, tal como se noté anterior-
mente, ciertas delegaciones pensaban que la cuota basica deberia cubrir € 5% del presupuesto totd; otras
pensaban que deberia cubrir e 10% o hasta el 20%. México apoyd una cucta basica mayor, argumentando
que laCIAT era Unica entre las organizaciones pesqueras internacionales en tener su propio personal
dentifico permanente; esto suponia una gran ventaja para las Partes, ya que les daba acceso ainformacion
y conocimientos técnicos, pero era caro, y e costo lo deberian llevar todas las Partes, ya que era de bene-
ficio detodos. Algunos sugirieron que una cuota bésica ata no reconoceria adecuadamente que ciertas
naciones tienen poca participacion en las pesquerias en la actuaidad, y que aumentos en las cuotas bési-
cas deberian estar vinculados al desarrollo de sus pesguerias.  Similarmente, algunas pensaban que €
nivel naciona de desarrollo deberia ser un factor en € pago variable solamente, otros opinaban que debe-
riaser un factor en la cuota basica también.

Se acord6 que la discusion avanzariamejor si € Grupo de Trabajo pudiera ver cifras derivadas de agunas
de las dlternativas comentadas, basadas en €l presupuesto de US$4,785 millones aprobado parael AF
2001. Sepidio a persona eaborar tablas que ilustraran las contribuciones nacionales s una cuota basica
(igua paratodas las Partes) cubrierael 5%, 10%, y 20% del presupuesto, y pagos variables basados en
capturay utilizaciéon (usando la definicidn historica), € resto, con la ponderacion de dichos pagos basada
en categorias de desarrollo del Banco Mundial. Esto brindaria al Grupo de Trabg o una base mas sdlida
para la comparacion de las dternativas y para decidir s eran factibles, alargo y corto plazo, y razonables.
Se solicito al persona considerar e incorporar otros factores d elaborar las tablas, y explicarlos poste-
riormente en caso necesario.

El Director present6 las tablas en e Anexo 4. Tuvo lugar una discusion sustancial sobre los méritos de
las dternativas. Se notd que se podria gjustar la ponderacién por nivel de desarrollo para asignar mayor
peso a las naciones mas desarrolladas, y se podria posiblemente incorporar € componente de “interés es-
pecia” de algunaforma. Algunos participantes sugirieron que se separase la porcion del presupuesto del
AF 2001 asignado a Programa Atun-Delfin 0 que se combinase con € presupuesto del PICD, pero no
hubo acuerdo sobre esto. Sin embargo, € Director sefid 0 que se podria elaborar paralareunion dela
CIAT enjunio tablas que incorporasen estimaciones de la porcion del Programa Atdn-Delfin dedicada
exclusvamente alos delfines. Se pidié entonces a persona elaborar |as tablas de nuevo, dando mayor
peso d nivel de desarrollo y aintereses especiales.

El resultado fue las tablas en & Anexo 5, en las que se detallan las contribuciones que resultarian de una
combinacion de cuotas bésicas fijas e indizadas y contribuciones variables indizadas con 5 categorias de
nivel de desarrollo. Ladiscusion se enfocd en estas cifras. Se reconoci6 que, para ciertas Partes, no seria
posible lograr ni & nivel basico no indizado de 5% para 2001 porgue ya se habian fijado los presupuestos
para ese periodo o0 porque no habia suficiente tiempo para desarrollar planes tendientes a generar e nivel
deingresos anivel naciona. Esto llevo a concepto de que € AF 2001 seria un afio de transicion en €
cual las contribuciones nacionales serian guiadas por la formula pero no fijadas por ella. Por gemplo,
Estados Unidos ya se habia comprometido a una contribucién de US$2,4 millones, lo cua permitia posi-
blemente reducir las contribuciones de ciertas otras Partes en este afio de transicion. Si laférmulaincor-
porase un concepto de “promedio de tres afios’ para determinar la participacion en la pesgueria, esto po-
driaasimismo brindar |a base para contribuciones menores en afios iniciales. No obstante, se not6 que es
importante que las Partes se comprometan a respetar la formula en afios futuros, inclusive, en caso nece-
sario, gjustes que aumentaran las contribuciones. Estos compromisos seran necesarios en lareunion de la
CIAT en junio de 2000, cuando se estableceran los niveles finales de las contribuciones para el AF 2001.

! Las Tablasen los Anexos 4 y 5 se basan en datos de capturas completos y exactos para 1998, y reempla-
zan |as tablas presentadas en la reunion
% Ver nota anterior
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En resumen, se apoy0 la presentacion ala Plenariade la CIAT, paradiscusion y decision, las tablas pre-
sentadas en € Anexo 5.  Dichas tablas presentan niveles de contribucién derivados de un sistema que
reline los principios y criterios fundamental es acordados por € Grupo de Trabgjo paraun sistemajusto y
equitativo de financiamiento de la CIAT alargo plazo.

Este sstema

= jncluiriatodas las Partes;

* estransparente;

= reconoce los distintos niveles de desarrollo de las Partes,

» esestabley previsible;

» puede acomodar nuevos miembros;

» sebasaen datos son féciles de capturar y disponibles de forma oportuna
El sistema comprende una cuota bésicay un pago variable.

La cuota variable se basaria en capturay utilizacion (con igual ponderacion) y se gjustaria paratomar en
cuenta nivel naciona de desarrollo y demaés factores que acuerden las Partes.

Se consideraria una introduccion progresiva del aumento en la cuota basica durante un periodo de dos 6
tres afios.

El sistema permite que se ca culen las contribuciones de nuevo cada vez que una nueva Parte se adhieraa
laCIAT, de formamuy similar a sistema actual.

No hubo acuerdo sobre los niveles especificos de contribucién que se recomendarian parael AF 2001,
pero hubo un sentido de que se deberia intentar ligar los niveles de contribucion parael AF 2001 alafér-
mula que eventualmente se adopte parad AF 2002 y afios posteriores. En este contexto, se nota que,
mientras que los niveles de contribucion para ciertas Partes estan yafijas parael AF 2001 y no pueden ser
cambiadas sustancialmente en dicho afio, Estados Unidos ha acordado contribuir US$2,4 millones, nivel
que supera cualquiera de los niveles indicados en € Anexo 5. Lareunidn notd también que € Director
informé que la Comisién esté ahora en condicion financiera buena. Estos factores sugieren que se dispo-
ne de cierta flexibilidad para avanzar sustancialmente hacia el nuevo sistema en 2001 sin perjudicar €
funcionamiento efectivo de la Comision.

El Grupo de Trabgjo instaala Comisién atomar decisiones sobre la instrumentacion del nuevo sistema
de financiamiento alargo plazo a la brevedad posible, reconociendo las circunstancias especiales de cier-
tos miembros al establecer niveles de contribucion parael AF 2001. El Grupo de Trabajo recomienda que
la Comision considere lo siguiente en sus deliberaciones:

Nivel objetivo de ingresos de la cuota basica (5%, 10%, 20%)

Cuota bésica fija o ponderada (por nivel de participacion en a pesqueria)
Ponderacion de nivel naciona de desarrollo

Incorporacion de temas de “interés especia”

Calendario paralaintroduccion de contribuciones mas atas

o g~ W DN

Separacion del Programa Atun-Delfin del presupuesto regular
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Anexo 1.

ASISTENTES-ATTENDEES

COSTA RICA

FERNANDO VIQUEZ ALFARO
Ingtituto Costarricense de Pescay Acuicultura

EL SALVADOR

MARGARITA S.DE JURADO
Ministerio de Agriculturay Ganaderia

ESPANA-SPAIN

IGNACIO YBANEZ
Secretaria Genera de Pesca Maritima

FRANCE
MICHEL BESSON
Consgjero Comercial
Embagjada de Francia en México

JAPAN
JUNICHIRO OKAMOTO
TAKATO MAKI
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

MASAHARU SHIMIZU
Ministry of Foreign Affairs

ROBIN ALLEN
BRIAN HALLMAN
NORA ROA-WADE
MARCELA CAMPA
NICK WEBB

MEXICO

CARLOSCAMACHO GAOS

MARA MURILLO CORREA

RICARDO BELMONTESACOSTA
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca

AIDA PENA JARAMILLO

BLANCA ALICIA GONZALEZ E.
Ministerio de Relaciones Exteriores

PANAMA

LUISESCARRAGA
Autoridad Maritima de Panaméa

UNITED STATESOF AMERICA
WILLIAM GIBBONS-FLY
Department of State
SVEIN FOUGNER
National Marine Fisheries Service

IATTC - CIAT
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Anexo 2.

INFORME DEL PRESIDENTE

LISTA DE ANEXOS

A Propuesta parafinanciar laCIAT presentada por Panama
B  Contribuciones a presupuesto de la CIAT, AF 2001, basadas en laformulade la CTOI

El grupo de trabgjo de la CIAT sobre e financiamiento celebrd su primerareunion en La Jolla, Caifornia,
(EE.UU.) del 7 a 10 de octubre de 1999, en conjunto con la 65 reunion de la CIAT, celebradadel 4 a 10
de octubre. El Dr. William Hogarth, de Estados Unidos, asumi6 la presidencia.

Lareunion fue llamada d orden alas 2:45 de latarde del 7 de octubre. El Presidente llamd la atencion de
los asistentes a dos documentos, € Documento 3, Posibles sistemas de distribucién de contribuciones al
presupuesto de la Comision Interamericana del Atlin Tropical, preparado por € persona delaCIAT, y
una propuesta sobre e financiamiento presentada por Panama (Anexo A). Not6 que desde la creacion de
laCIAT Estados Unidos habia pagado la mayor parte del presupuesto, pero que estaba resultando siempre
mas dificil obtener los fondos del Congreso de EE.UU. El representante de Estados Unidos confirma la
opinién del Presidente, y dijo que seriamejor parala CIAT s la Comision misma acordara reducciones en
las contribuciones de EE.UU. y no que lasimpusiera el Congreso.

El representante de Estados Unidos indico que su pais estaba dispuesto a contribuir $2.800.000" para e
afio fiscal 2000 (AF 2000; octubre 1, 1999-septiembre 30, 2000) y $2.400.000 parael AF 2001, y € re-
presentante de México indico que su pais estaria dispuesto a contribuir $1.000.000 parael AF 2000. El
presupuesto aprobado parala CIAT en @ AF 2000 es $4.701,333, y se ha acordado provisional mente un
presupuesto de $4.785,849 parae AF 2001. En realidad, hace muchos afios que las contribuciones han
sido inferiores a presupuesto recomendado, por o que se uso la cifra objetivo de $4.400.000 parae AF
2000. Bajo estas circunstancias se les pediria alos demas miembros de la CIAT contribuir aproximada-
mente $600.000 parael AF 2000 y $1.385.000 parael AF 2001. (Hay actuamente en tota once miem-
bros, pero es probable que otros paises se hagan miembros en € futuro cercano.)

La Convencion de 1949 que establecio la CIAT requiere que la contribucién de cada miembro esté rela-
cionada con la proporcion de la captura de atunesen e Océano Pacifico oriental (OPO) “utilizada” por
ese miembro. Tradicionamente la contribucion minima para esos miembros que no utilicen attin captu-
rado en el OPO hasido $500. No se define “utilizacion” en la Convencién misma sino en cartas inter-
cambiadas entre Costa Ricay Estados Unidos, los dos miembros originales de la CIAT, cuando se nego-
ci6é laConvencion. Se podria modificar la definicion de utilizacion sin enmendar |a Convencion.

Se andlizaron |os sistemas de asignar contribuciones usados por |la Comision Internaciond parala Con-
servacion del Atin Atlantico y la Comision de Atdn del Océano Indico (IOTC) y d sistema propuesto
parala Comisién parala conservacion y ordenacion de stocks de peces altamente migratorios en €l Océa-
no Pacifico occidenta y central. En el Anexo B se detallan las contribuciones de los miembros a presu-
puesto de laCIAT con € sistemade lalOTC, con cuotas base de: (1) (presupuesto total x 0,1)/(nimero de
miembros); (2) $5.000; y (3) $20.000.

Se noto que acuerdos internacional es recientes, en vigor y propuestos, promovian la transparencia, y que
informacién sobre la utilizacion de atunes es mucho més dificil de obtener que informacion sobre descar-
gas de los mismos.

L os representantes de varias naciones sefidlaron que la contribucion minima de $500 no habia cambiado
desde que se fundd la CIAT, y que se deberia quiza aumentar. Con un sistema propuesto se dividiria e

! Se expresan todas|as cifras en ddlares de EE.UU.
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20% del presupuesto por partes iguales entre los miembros, pero € representante de Panama sefid 6 que
esto seria una suma exorbitante para un pais con una industria atunera pequefia.

El representante de Francia declar6 que la posicion de su pais era que no se deberia cambiar la estructura
de financiamiento de la CIAT hasta que se adoptara una nueva convencion.

L os representantes de varios paises dijeron que ya se habian presentado las solicitudes alos congresos
respectivos para e dinero para el presupuesto de laCIAT parae AF 2000y, en un caso, e AF 2001, y
gue era demasiado tarde para cambiarlos.

Se tom6 notadel dinero pagado ala CIAT por los armadores de los buques para cubrir los costos de asig-
nar observadores alos buques, pero se acordd que esto no tenia que ver con € presupuesto regular.

Se consideraron varios borradores de una resolucién sobre le financiamiento de la CIAT, y se presentd
unaalaplenaria. Sevolveraaconsiderar e financiamiento dela CIAT en la préxima reunion del grupo
de trabgjo, programado provisiona mente para enero de 2000.

Se clausurd lareunion alas 12:30 del mediodia del 10 de octubre de 1999.
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AnexoA.

PROPUESTA PARA FINANCIAR LA CIAT PRESENTADA POR PANAMA

(USS) Ea“sf’ég '(3/'5 Cezpé;‘ra U““(éa)c'é” A(B+C) Z‘c’fj' C“"tg;’ar & contribucion
Frandia 1000 26672 - 2186 58304992 1 43472 4447207
Japon 1000 36580 40013 17,363 2132260564 34 1589800 1590,808.55
Meéxico 1000 3417 58875 103412 554534679 O 41345078 41445078
EE.UU. 1000 28857 27558 74738 2951955672 47 220097134 220197134
CostaRica | 1000 252 1501 14287 3981733 1 2968771  30,687.71
Ecuador 1000 1586 55898 49762 167576760 3 12404485 12594485
Panama 1000 3032 8763 - 26569416 0 1981010  20,810.10
Vanuau | 1000 1500 33796 - 50098164 1 3802411  39,024.11
Venezuda | 1000 3151 67438 30526 308684564 5 23015450 23115450
El Sdvador | 1,000 1708 - i i 0 i 1,000.00
Nicaagua | 1000 444 - i i 0 i 1,000.00
Total 11,000 6290702147 100 4,69033300 4,701,333
AnexoB.

COMISION DEL ATUN DEL OCEANO INDICO

Sistema para € calculo de contribuciones al presupuesto administrativo de la Comision

1. El diez por ciento del presupuesto total de la Comisién sera dividido por partes iguaes entre to-
dos los Miembros.

2. El diez por ciento del presupuesto total de la Comision sera dividido por partes iguales entre los
Miembros que tengan operaciones de pesca en e Area dirigidas hacia especies abarcadas por la

Comision.

El cuarenta por ciento del presupuesto total sera dividido entre los Miembros sobre la base del
PNB per cpita correspondiente a afio calendario tres afios antes del afio a que corresponden las
contribuciones, ponderado conforme d nivel econdmico de los Miembros de conformidad con la
clasificacion del Banco Mundial como sigue y sujeto a cambios en los criterios de clasificacion:
los Miembros con ingresos altos serén ponderados por € factor de 8; los Miembros con ingresos
medianos por € factor de 2; los Miembros con ingresos bajos por € factor de 0.

El cuarenta por ciento del presupuesto total de la Comision sera dividido entre los Miembros en
proporcion a su captura media en |os tres afios comenzando con e afio cinco afios antes del afo al
que corresponden las contribuciones, ponderado por un coeficiente que refleje su nivel de desa-
rrollo. El coeficiente de miembros del laOCDE y laCE serd 1, y lade los otros Miembros serd
una quinta parte.
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IATTC budget contributions, FY 2001, based on IOTC formula, using GDP in place of GNP
Contribuciones a presupuesto de la CIAT, AF 2001, basadas en laférmulade la CTOI, usando PIB en lugar de PNB

Average catch Per cgpita.GDlP Catch in_dexed to Sharesindexed Contribution Contribution Base pay- _ Total (;ontri- Per(.:ent.con-
cla§§|f|c§\t|on per capllta GDP tq GDP . by GDP by (_:atch ment Operatllon buju on tri bynon
Captura media Clasificacion p(i)r Capturaindizada Porcion indi- Contribucion Contribucién Cuota base Operacion  Contribucion Contribucion
1994-1996 PIB per cdpita- aPIB percépita zadaaPIB por PIB por captura total porcentual
|OTC formula— Formula de CTOI
CostaRica - 1 - 2 119,646 - 43,508 - 163,154 3.41%
Ecuador 58,938 1 11,788 0 - 84,309 43,508 59,823 187,640 3.92%
El Salvador 1 - 0 - - 43,508 59,823 103,331 2.16%
France - 2 - 8 478,585 - 43,508 522,093 10.91%
Japan 57,852 2 57,852 8 478,585 413,778 43,508 59,823 995,694 20.80%
México 143,563 1 28,713 2 119,646 1,026,805 43,508 59,823 1,249,782 26.11%
Nicaragua - 1 - 0 - - 43,508 - 43,508 0.91%
Panamé 7,836 1 1,567 2 119,646 11,210 43,508 59,823 234,187 4.89%
USA 32,538 2 32,538 8 478,585 232,724 43,508 59,823 814,640 17.02%
Vanuatu 43,567 1 8,713 0 - 62,321 43,508 59,823 165,652 3.46%
Venezuela 58,158 1 11,632 2 119,646 83,192 43,508 59,823 306,169 6.40%
Total 402,453 152,803 32 1,914,340 1,914,340 478,585 478,585 4,785,849 100.00%
''1=1996 per capita GDP < US$4000 — PIB per c4pita 1996 < US$4000; 2 = 1996 per capita GDP > US$4000 — PIB per c4pita 1996 >
US$4000
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IATTC budget contributions, FY 2001, based on IOTC formula, using GDP in place of GNP
Contribuciones a presupuesto de la CIAT, AF 2001, basadas en laférmulade la CTOI, usando PIB en lugar de PNB

Average catch Per ca}p.ita QDP Catch in_dexed to Sharesindexed Contribution Contribution Base pay- _ Total (;ontri- Per(.:ent.con-
clqs§|f|cgt|on per capllta GDP tq GDP . by GDP by gatch ot Operatllon buju on tri bynon
Captura media Clasificacion por Capturaindizada Porcion indi-  Contribucion Contribucion Cuota base Operacion  Contribucion Contribucion
1994-1996 PIB per capita aPIB percdpita zadaaPIB por PIB por captura total porcentual
With US$5000 base payment — Con cuota base de US$5000
CostaRica - 1 - 2 146,120 - 5,000 - 151,120 3.16%
Ecuador 58,938 1 11,788 0 - 102,964 5,000 6,875 114,839 2.40%
El Salvador 1 - 0 - - 5,000 6,875 11,875 0.25%
France - 2 - 8 584,481 - 5,000 589,481 12.32%
Japan 57,852 2 57,852 8 584,481 505,334 5,000 6,875 1,101,690 23.02%
México 143,563 1 28,713 2 146,120 1,254,006 5,000 6,875 1,412,001 29.50%
Nicaragua - 1 - 0 - - 5,000 - 5,000 0.10%
Panamé 7,836 1 1,567 2 146,120 13,690 5,000 6,875 171,685 3.59%
USA 32,538 2 32,538 8 584,481 284,219 5,000 6,875 880,575 18.40%
Vanuatu 43,567 1 8,713 0 - 76,111 5,000 6,875 87,986 1.84%
Venezuela 58,158 1 11,632 2 146,120 101,600 5,000 6,875 259,596 5.42%
Total 402,453 152,803 32 2,337,925 2,337,925 55,000 55,000 4,785,849 100.00%
With US$20000 base payment — Con cuota base de US$20000

CostaRica - 1 - 2 135,808 - 20,000 - 155,808 3.26%
Ecuador 58,938 1 11,788 0 - 95,697 20,000 27,500 143,197 2.99%
El Salvador 1 - 0 - - 20,000 27,500 47,500 0.99%
France - 2 - 8 543,231 - 20,000 563,231 11.77%
Japan 57,852 2 57,852 8 543,231 469,670 20,000 27,500 1,060,401 22.16%
México 143,563 1 28,713 2 135,808 1,165,504 20,000 27,500 1,348,811 28.18%
Nicaragua - 1 - 0 - - 20,000 - 20,000 0.42%
Panamé 7,836 1 1,567 2 135,808 12,724 20,000 27,500 196,032 4.10%
USA 32,538 2 32,538 8 543,231 264,160 20,000 27,500 854,891 17.86%
Vanuatu 43,567 1 8,713 0 - 70,740 20,000 27,500 118,240 247%
Venezuela 58,158 1 11,632 2 135,808 94,430 20,000 27,500 277,738 5.80%
Total 402,453 152,803 32 2,172,925 2,172,925 220,000 220,000 4,785,849 100.00%
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Anexo 3.

RESOLUCION SOBRE EL FINANCIAMIENTO DE LA COMISION INTERAMERICANA DEL
ATUN TROPICAL

10 Octubre 1999

Las Partes de la Comision Interamericana del Atan Tropical (CIAT):

Comprendiendo laimportancia de asegurar € financiamiento adecuado de la CIAT para que pueda conti-
nuar realizando de forma efectiva e programa de conservacion y ordenacion acordado para los recursos
marinos vivos del Océano Pacifico orientd;

Conscientes de que un sistema eficaz de financiamiento deberia ser equitativo paratodas las Partes y
completamente transparente;

Con la consideracién debida ala disposicion en la Convencidn que establece la CIAT de que la propor-
ciéon de los gastos de la CIAT pagada por cada Parte debe estar relacionada con la proporcién de la captu-
ratotal utilizada por esa Parte;

Pensando que se puede y se debe tomar en cuenta otros factores a determinar la proporcion de los gastos
pagados por cada Parte;

Han acordado lo siguiente:

1. Contribuir a presupuesto de la CIAT parad afio fiscal (AF) 2000 de conformidad con € siguiente
plan de pagos:

(USy)
Costa Rica 29,891
Ecuador 163,339
El Savador 574
Francia 24,219
Japon 298,272
México 1,000,000
Nicaragua 574
Panama 574
Estados Unidos 2,800,000
Vanuatu 574
Venezuela 77,584
Total 4,395,601

2. Seguir trabajando para elaborar un sistema de contribuciones bajo el cual cada Parte paga una porcion
equitativa del presupuesto de la Comision, con e objetivo de adoptar € nuevo sistema en lareunion
delaCIAT en junio de 2000.

3. Presentar los varios sistemas posibles para la distribucion del presupuesto entre las Partes presentados
para la consideracion del grupo de trabajo sobre € financiamiento (adjuntos) para andisisinterno en
sus paises respectivos, y acudir ala préxima reunion del grupo de trabajo sobre e financiamiento, en
enero de 2000, preparadas para tomar decisiones al respecto.

4. Considerar sus contribuciones a presupuesto de la CIAT parael AF 2001 alaluz del conocimiento
de que es laintencién de Estados Unidos reducir su contribucién en e AF 2001 a un nivel de aproxi-
madamente US$2,4 millones, con la posibilidad de reducciones mayores en afios subsiguientes.

5. Lacontribucién rea de cada Parte parael AF 2001 serd decidida en lareunion de la CIAT en junio de
2000, con base en los criterios y sistemas establecidos por € grupo de trabajo sobre € financiamiento
y otros acontecimientos, tales como la adhesion de nuevas Partes. Una vez acordados por |as Partes
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los criterios y € sistema para determinar |as contribuciones de cada Parte, y se identifique la contri-
bucion correspondiente parael AF 2001, cada Parte emprenderd |l as gestiones internas necesarias para
asegurar dicha contribucién.

Las Partes instan a no Partes que estén interesadas y participan en lalabor de la CIAT ahacer contri-
buciones voluntarias a presupuesto de la CIAT durante los AF 2000 y 2001.
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Anexo4.

Ejemplos de distribucion de presupuesto 1 — Example budget allocations 1

Presupuesto total AF 2001 — Total budget FY 2001 = US$ 4,785,849

Todo en US$. Ejemplosincluyen cuota basica + cuota de participacion en la pesgueria, en tres proporciones.
Participacion = captura 1998 + utilizacién 1996; Utilizacion = descargas— exportaciones + importaciones®.
Participacion indizada en todos casos, por cuatro categorias del Banco Mundial®.

All in US$. Examples include base payment + payment for participation in the fishery, in three proportions.
Participation = 1998 catch + 1996 utilization; Utilization = unloadings— exports + importsl.

Participation indexed in all cases, by four World Bank categori&cz.

ESTADOSMIEMBROS-MEMBER STATES

Cuota basica fija— Fixed base payment

Cuota basica indizada — Indexed base payment

Cat 5%0:95% 10%:90% 20%:80% 5%0:95% 10%:90% 20%:80%
CostaRica | 2 85,581 103,975 140,764 80,330 93,473 119,761
Ecuador 2 816,602 796,522 756,361 811,351 786,020 735,358
El Sdvador | 2 29,282 50,639 93,355 24,031 40,137 72,351
France 4 41,286 62,012 103,463 52,538 84,516 148,471
Japan 4 625,756 615,721 595,649 637,008 638,225 640,657
Meéxico 3 | 1,559,501 1,500,320 1,381,960 1,562,501 1,506,322 1,393,962
Nicaragua 1 21,754 43,508 87,015 8,251 16,503 33,006
Panama 2 53,772 73,841 113,978 48,521 63,339 92,975
USA 4 872,209 849,202 803,188 883,461 871,706 848,196
Vanuatu 2 170,512 184,436 212,285 165,261 173,934 191,282
Venezudla 3 509,595 505,673 497,829 512,596 511,674 500,831
ESTADOS PARTICIPANTES — PARTICIPATING STATES
Colombia 2 214,248 220,963 234,395 210,090 212,648 217,764
CostaRica 2 70,660 84,933 113,479 66,503 76,618 96,849
Ecuador 2 684,184 666,166 630,131 680,026 657,851 613,500
El Sadvador | 2 23,410 40,170 73,689 19,252 31,855 57,059
Espafia 4 550,709 539,716 517,730 550,486 557,270 552,839
France 4 33,485 49,714 82,173 42,262 67,269 117,282
Guatemaa 2 17,092 34,185 68,369 12,935 25,869 51,739
Japan 4 524,013 514,425 495,250 532,790 531,979 530,358
Meéxico 3| 1,307,676 1,256,843 1,155,176 1,309,986 1,261,462 1,164,415
Nicaragua 1 17,092 34,185 68,369 6,467 12,935 25,869
Panama 2 43,964 59,642 90,998 39,807 51,327 74,368
USA 4 730,853 710,379 669,431 739,630 727,933 704,539
Vanuatu 2 141,940 152,462 173,504 137,783 144,146 156,874
Venezuela 3 426,523 422,066 413,153 428,832 426,685 422,392

" Estas tablas se basan en datos de capturas completos y exactos para 1998, y reemplazan las tablas pre-
sentadas en lareunion
! Exportaciones e importaciones de producto no procesado o ligeramente procesado solamente — Exports
and imports of unprocessed or dightly processed product only
2 ponderacion--Wei ghting: Cat 1: 1; Cat 2: 2, Cat 3: 3, Cat 4: 4.
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Anexo 5.

Ejemplos de distribucion de presupuesto 2 — Example budget allocations 2

Presupuesto total AF 2001 — Total budget FY 2001 = US$ 4,785,849

Todo en US$. Ejemplosincluyen cuota basica+ cuota de participacién en la pesqueria, en tres proporciones.
Participacion = captura 1998 + utilizacion 1996; Utilizacion = descargas— exportaciones + importaciones®.
Participacién indizada en todos casos, por cuatro categorias del Banco Mundial, més Categoria 5 (paises de Catego-
ria4 Partes del Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de los Delfines)*.

All in US$. Examplesinclude base payment + payment for participation in the fishery, in three proportions.
Participation = 1998 catch + 1996 utilization; Utilization = unloadings— exports + imports3.
Participation indexed in all cases, by four World Bank categories, plus category 5 (Category 4 countries Parties to
the Agreement on the International Dolphin Conservation Program)4.

ESTADOSMIEMBROS-MEMBER STATES
Cuota basica indizada — Indexed base payment

Cuota basicafija— Fixed base payment

cat 5%:95%  10%:90%  20%:80% 5%:95% 10%:90% 20%:80%
CostaRica 2 53,923 73,984 114,106 41,937 50,011 66,158
Ecuador 2 422,368 423,037 424,375 410,382 399,064 376,428
El Savador 2 25,548 47,102 90,210 13,561 23,128 42,263
France 4 34,059 55,165 97,378 36,723 60,493 108,033
Japan 4 | 402,286 404,012 407,463 404,949 409,339 418,118
México 311055148 1,022,513 957,242 1,052,928 1,018,073 948,363
Nicaragua 1 21,754 43,508 87,015 4,884 9,767 19,534
Panama 2 37,892 58,796 100,605 25,905 34,822 52,658
USA 512164959 2073913 1,891,820 2,240,875 2,225,746 2,195,486
Vanuatu 2 96,730 114,538 150,153 84,743 90,564 102,206
Venezuda 3| 471,182 469,282 465,481 468,962 464,842 456,602
ESTADOS PARTICIPANTES — PARTICIPATING STATES
Colombia 2 123,362 134,861 157,859 114,521 117,179 122,496
CostaRica 2 45,966 61,539 92,684 37,125 43,857 57,321
Ecuador 2 376,663 374,831 371,166 367,822 357,149 335,802
El Sdvador 2 20,498 37,411 71,237 11,657 19,729 35,874
Espafia 4 376,625 374,794 371,134 380,161 381,867 385,279
France 4 28,137 44,648 77,670 31,673 51,721 91,815
Guatemala 2 17,092 34,185 68,369 8,251 16,503 33,006
Japan 4 358,638 357,754 355,987 362,174 364,827 370,132
México 3 944,613 912,889 849,440 944,024 911,710 847,082
Nicaragua 1 17,092 34,185 68,369 4,126 8,251 16,503
Panama 2 31,577 47,907 80,567 22,736 30,225 45,203
USA 511940,723 1,856,571 1,688,269 2,006,145 1,987,416 1,949,958
Vanuatu 2 84,387 97,937 125,038 75,546 80,256 89,675
Venezuda 3| 420476 416,338 408,061 419,887 415,159 405,703

" Estas tablas se basan en datos de capturas completos y exactos para 1998, y reemplazan las tablas pre-
sentadas en lareunion

® Exportaciones e importaciones de producto no procesado o ligeramente procesado solamente — Exports
and imports of unprocessed or dightly processed product only

* Ponderacion--Wei ghting: Cat 1: 1; Cat 2: 2, Cat 3: 4; Cat 4. 5; Cat 5: 20.
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