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1. INTRODUCCION 

La mortalidad incidental de aves marinas, principalmente albatros y petreles, en pesquerías de 
palangre continua constituyendo una preocupación a escala global y fue la razón mas importante para 
el establecimiento del Acuerdo sobre la Conservación de Albatros y Petreles (ACAP) y el Programa 
Global de Aves marinas (en particular el Albatross Task Force). La distribución de la mayoría de los 
albatros se superpone con las pesquerías de palangre pelágico adminstradas por las cinco OROPs 
atuneras, y la adopción de mejores prácticas para la conservación de aves marinas es una alta 
prioridad. Como ejemplo del impacto potencial sobre especies de aves marinas amenazadas se ha 
estimado que al menos 160.000 ejemplares (y un rango superior de 320.000 aves) mueren cada año en 
todas las pesquerías de palangre del mundo (Anderson et al. 2011). En pesquerías de palangre las aves 
mueren ahogadas al quedar enganchadas al tratar alimentarse de las carnadas en los anzuelos que se 
hunden cuando el palangre se hunde. Las aves también pueden engancharse cuando el palangre es 
recuperado; sin embargo, muchas de estas pueden ser liberadas vivas con un manipuleo cuidadoso. 
Aunque la mayoría de las medidas de mitigación son aplicables en sentido amplio, las 
especificaciones y la aplicación de algunas varía con métodos locales y las configuraciones del equipo 
de pesca. Por ejemplo, la mayoría de la literatura científica sobre mitigación de bycatch de aves 
marinas está relacionada a buques grandes, con poca atención dedicada a investigaciones sobre artes 
de pesca en embarcaciones pequeñas y flotas artesanales. El asesoramiento sobre mitigación del 
bycatch de aves marinas en estas pesquerías se encuentra en desarrollo.  

La Comisión Inter-Americana del Atún Tropical adoptó en 2011 una Medida de Conservación de 
Aves Marinas (Resolución C-11-02) para mitigar el impacto de la pesca sobre aves marinas. Aunque 
el texto de esta Resolución seguía al momento de su adopción, y en cierta medida, las mejores 
prácticas para mitigar el bycatch de aves marinas en pesquerías de palangre, investigaciones mas 
recientes sobre la eficiencia y aplicación de medidas de mitigación ha llevado a una revisión de las 
mejores prácticas. El Grupo de Trabajo de Bycatch de Aves Marinas (SBWG), un grupo subsidiario 
del Comité Asesor ACAP, es responsable de revisar la investigación sobre mitigación con la finalidad 
de proveer el mejor asesoramiento técnico acerca de cómo minimizar la mortalidad de aves marinas 
en pesquerías. Los resultados de las revisiones más recientes llevadas a cabo por el SBWG han sido 
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consideradas por un número de otras Organizaciones Regionales de Ordenamiento Pesquero atuneras 
(tOROPs), quienes han revisado sus respectivas medidas de conservación de aves marinas para 
reflejar el asesoramiento mas reciente sobre mejores prácticas. En particular, la tabla de dos columnas 
(ofreciendo un número de opciones para mitigación), previamente usada en un número de medidas de 
conservación de tOROPs, a sido descartada debido a la evidencia que muestra que algunas de las 
medidas de mitigación contenidas en la misma no son efectivas. Consecuentemente, la mayoría de 
estas medidas de conservación han sido revisadas y enmendadas, y actualmente en gran medida se 
apoyan en el uso de tres medidas de mitigación (lastrado de línea, calado nocturno y líneas 
espantapájaros usadas en combinación) ya que se ha demostrado que las mismas son las más efectivas 
en reducir la mortalidad incidental en pesquerías de palangre. La Comisión Internacional para la 
Conservación del Atún Atlántico (CICAA) revisó su medida de aves marinas en 2011 (CICAA 
Recomendación Suplementaria 11-09), la Comisión Pesquera del Pacífico Oeste y Central (WCPFC) 
hizo lo mismo en 2012 (WCPFC Medida de Conservación y Manejo 2012-071), así como la 
Comisión Atunera del Océano Indico (IOTC Resolución 12/06).  

Este documento ha sido preparado para poner a disposición del Comité Científico Asesor de la CIAT 
la última revisión de la literatura científica sobre bycatch de aves marinas en pesquerías de palangre 
pelágico llevada a cabo durante la reunión más reciente del Grupo de Trabajo de Bycatch de Aves 
Marinas en 2013 (ver Reporte Final SBWG5, 
http://www.acap.aq/index.php/en/documents/doc_download/2135-ac7-doc-14-rev-2-sbwg-report, y 
Reporte Final AC7, http://www.acap.aq/index.php/en/documents/advisory-
committee/doc_download/2142-ac7-report). Este documento también provee información actualizada 
sobre la distribución de aves marinas en el Océano Pacífico Este, en caso de que el Comité Científico 
Asesor desee revisar el área de aplicación de la actual Resolución C-11-02. 

2. REVISION DE LAS MEDIDAS DE MITIGACION EN LA RESOLUCION C-11-02 

2.1. MEDIDAS DE MITIGACION RECOMENDADAS  

Actualmente, no hay una única medida que prevenga con confiabilidad la mortalidad incidental de 
aves marinas en la mayoría de las pesquerías de palangre pelágico. El asesoramiento sobre mejores 
prácticas de ACAP es que una combinación de lastrado de líneas, líneas espantapájaros y calado 
nocturno es lo mas efectivo para mitigar el bycatch de aves marinas en pesquerías de palangre 
pelágico. Estas medidas deben ser aplicadas en áreas donde el esfuerzo de pesca se superpone con 
aves vulnerables al bycatch y para reducir la mortalidad incidental a los niveles mas bafos posibles. 
Otros factores relacionados a la seguridad, practicalidad y características particulares de cada 
pesquería deben ser también reconocidas. A continuación se presenta un resumen de la información clave 
relevante a la aplicación de cada medida de mitigación. Para una descripción completa de los métodos de 
mitigación ver http://www.acap.aq/index.php/resources/bycatch-mitigation/mitigation-advice. 

2.1.1. Lastrado de línea 
El lastrado de línea claramente la medida de mitigación mas efectiva (una medida primaria) y ha sido 
demostrado ser un compnente clave de todas las reducciones exitosas del bycatch de aves marinas en 
pesquerías de palangre pelágico. Las brazoladas deben ser lastradas para que los enzuelos encarnados 
se hundan rápidamente fuera del alcance de buceo de las aves que se alimentan. Las líneas lastradas se 
hunden mas rápido y consistentemente, resultando en reducciones dramáticas de los ataques de aves 
marinas sobre los anzuelos calados. 

Investigaciones científicas han demostrado que configuraciones de lastrado de línea con mas peso 
cerca del anzuelo hace que estos últimos se hundan más rápidamente, reduce los ataques de aves 
marinas sobre las carnadas y consecuentemente reducir mas mortalidades. Estudios sobre una serie de 
regímenes de lastrado, incluyendo ellastrado en el anzuelo, no han demostrado ningún efecto sobre las 

http://www.acap.aq/index.php/en/documents/doc_download/2135-ac7-doc-14-rev-2-sbwg-report
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tasas de captura de especies blanco (Jiménez et al. 2013; Robertson et al. 2013; Gianuca et al. 2013).  

El lastrado de línea debe ser usado en combinación con calado nocturno y líneas espantapájaros 
(Brothers 1991; Boggs 2001; Sakai et al. 2001; Brothers et al. 2001; Anderson & McArdle 2002; 
Gilman et al. 2003a, Hu et al. 2005; Melvin et al. in press; Melvin et al. 2011). Los estandares 
mínimos actualmente recomendados para el lastrado de brazoladas son pesos: 

• Mayores a 45 g a menos de 1 m de distancia al anzuelo o; 
• Mayores a 60 g a menos de 3.5 m de distancia al anzuelo o; 
• Mayores a 98 g a menos de 4 m del anzuelo. 
• Ubicando el peso a mas de 4 m del anzuelo no es recomendado. 

Regímenes de lastrado de línea han sido adoptados en pesquerías de palangre pelágico de Hawaii (45 
g a 1 m) y Australia (60 g a 3.5 m y 98 g a 4 m) y los dos últimos regímenes han sido adoptados por la 
Comisión Pesquera del Pacífico Oeste y Central (las provisiones de la WCPFC también incluyen la 
opción que las brazoladas estén configuradas con pesos de 45 g a 60 g a menos de 1 del anzuelo).  

2.1.2. Calado Nocturno 
Calar los palangres durante la noche, entre el anochecer náutico y el amanecer, es altamente efectivo 
para la reducción de la mortalidad incidental de aves marinas porque la mayoría de las aves 
vulnerables presentan baja actividad en la noche. El calado nocturno debería ser utilizado en 
combinación con pesos en las líneas y líneas espantapájaros (Duckworth 1995; Brothers et al. 1999; 
Gales et al. 1998; Klaer & Polacheck 1998; Brothers et al. 1999; McNamara et al. 1999; Gilman et al. 
2005; Baker & Wise 2005; Jiménez et al. 2009).  
El calado nocturno es menos efectivo durante la luna llena, con alta intensidad de luces en la cubierta 
o en altas latitudes durante el verano. También es menos efectiva sobre aves que se alimentan durante 
la noche como el petrel de barbilla blanca (Brothers et al. 1999; Cherel et al. 1996). El calado 
nocturno no requiere ninguna modificación del aparejo de pesca.  

2.1.3. Líneas espantapájaros  
Las líneas espantapájaros, apropiadamente diseñadas y desarrolladas, aleja a las aves de las carnadas 
hundiéndose, reduciendo dramáticamente los ataques a las carnadas y la mortalidad de aves. Una línea 
espantapájaros es una línea que corre desde un punto alto en la popa hasta un dispositivo o 
mecanismo que produce resistencia al final de la línea. A medida que la embarcación avanza hacia 
adelante, el dispositivo de resistencia levanta del agua a la línea en la sección cercana a la 
embarcación. Cintas brillantes y de color colgando de la sección aérea de la línea espanta a las aves de 
volar hacia o bajo la línea con los anzuelos evitando que las mismas puedan alcanzar los anzuelos 
encarnados que están hundiéndose.  
Las líneas espantapájaros deberían ser lo más livianas y fuertes que sean posibles. Las líneas deberían 
ser ligadas a la embarcación con un destorcedor de manera de minimizar la rotación de la línea desde 
el torque creado por el dispositivo de arrastre ubicado en el final de la línea.  
Las líneas espantapájaros es la medida de mitigación para la captura de aves más comúnmente 
recomendada en las pesquerías de palangre. Para reducir la captura incidental de aves a niveles 
insignificantes, las líneas deberían ser utilizadas en combinación con pesos en las líneas y con el 
calado nocturno. Dado las diferencias operacionales en las pesquerías de palangre pelágico debido al 
tamaño de las embarcaciones y al tipo de aparejo utilizado, las especificaciones de líneas 
espantapájaros han sido divididas en aquellas recomendadas para embarcaciones mayores a 35 metros 
y aquéllas menores a 35 metros.  

• Recomendaciones para embarcaciones >35m de largo total 
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El uso simultaneo de dos líneas espantapájaros, una a cada lado del palangre hundiéndose, provee la 
máxima protección a los ataques de las aves bajo una variedad de condiciones de viento y son 
recomendadas como la mejor practica para embarcaciones mayores (>35m). Líneas espantapájaros 
hibridas (con cintas largas y cintas cortas) fueron más efectivas que las líneas con solo cintas cortas en 
espantar aves marinas buceadoras (Petrel de barbilla blanca) (Melvin et al. 2010; Melvin et al. 2011).  
Líneas espantapájaros deben desplegarse de manera de maximizar la extensión aérea, la cual es una 
función de la velocidad de la embarcación, la altura del punto de ligadura al barco, el arrastre de la 
línea y el peso de los materiales con la que se construye la línea. Las embarcaciones deben desplegar 
las líneas espantapájaros con una extensión aérea mínima de 100 m. Para alcanzar el mínimo de 
extensión aérea, las líneas deberían ser ligadas al barco desde un punto en la popa que se encuentre al 
menos a 8 m por encima del nivel del agua. Las cintas deben ser de colores brillantes, una mezcla de 
cintas largas y cortas, deben ser ubicadas a intervalos de no más de 5 m, y las cintas largas deben estar 
ligadas a la línea con destorcedores de manera de prevenir que las cintas se enrosquen en la línea. Las 
cintas largas deben alcanzar el nivel del agua en condiciones de calma.  
Los anzuelos encarnados serán desplegados dentro del área limitada por las dos líneas espantapájaros. 
Las maquinas encarnadoras deberán ser ajustadas de tal manera que los anzuelos encarnados sean 
desplegados de la forma antes descripta.  

• Recomendaciones para embarcaciones <35m de largo total 

Se ha mostrado que una sola línea espantapájaros (usada en combinación con calado nocturno y pesos 
apropiados en la línea) es efectiva en embarcaciones menores (Albatross Task Force 2011; Domingo 
et al. 2011, Gianuca et al. 2013).  
Las cintas deben ser de colores brillantes. Cintas cortas (>1m) deben ser ubicadas a intervalos de 1 m 
a lo largo de la extensión aérea. Dos diseños han sido mostrados de ser efectivos: un diseño mixto que 
incluye cintas largas, con destorcedores y que alcancen la superficie del mar en condiciones de calma, 
ubicadas a intervalos de 5 m sobre los primeros 55 m de la línea espantapájaros y un diseño que no 
incluye las cintas largas. Las embarcaciones deberían desplegar líneas espantapájaros con un mínimo 
de extensión aérea de 75 m. Para alcanzar el mínimo de extensión aérea de las líneas espantapájaros, 
las líneas deben ser ligadas al barco de tal manera que estén suspendidas desde un punto de al menos 
7 m sobre el nivel del agua en la popa.  
 
2.2. MÉTODOS DE MITIGACIÓN NO RECOMENDADOS 
En esta sección, son descriptas las medidas de mitigación que están presentes en la resolución C-11-
02 y no son recomendadas como mejores prácticas. La revisión completa sobre medidas de mitigación 
puede ser encontrada en: http://www.acap.aq/index.php/resources/bycatch-mitigation/mitigation-
advice 

2.2.1. Calado lateral con pesos en la línea y cortina de aves 

Esta método de mitigación no ha sido testeado en pesquerías del hemisferio Sur, donde grandes 
ensambles de aves marinas buceadoras se encuentran, mientras tanto es considerada un método no 
probado y no recomendado (Brothers & Gilman 2006; Yokota & Kiyota 2006). Este método solo 
puede ser considerado efectivo si los anzuelos tienen un peso adjunto adecuado de manera que ellos 
puedan estar bajo el agua en el momento que ellos alcanzan la popa del barco y están protegidos por 
una cortina para aves. En Hawái, experimentos de calado lateral fueron llevados a cabo con cortinas 
para aves y pesos-destorcedores de 45-60 g ubicados a 0,5 m del anzuelo. Investigaciones japonesas 
concluyeron que esta medida de mitigación debe ser utilizada con otras medidas (Yokota & Kiyota 2006).  
Una clara definición de calado lateral es necesaria. En las pesquerías de Hawai se define como al 
menos el calado que se realiza a un metro desde la popa hacia adelante, lo cual es probable que 

http://www.acap.aq/index.php/resources/bycatch-mitigation/mitigation-advice
http://www.acap.aq/index.php/resources/bycatch-mitigation/mitigation-advice
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reduzca su efectividad como medida de mitigación. La distancia desde la popa hacia adelante, se 
refiere a la posición en donde los anzuelos son manualmente desplegados. 

2.2.2. Carnada tenida de azul 

No existe suficiente evidencia científica sobre la efectividad de este método en pesquerías pelágicas, 
por lo tanto no es recomendado (Boggs 2001; Brothers 1991; Gilman et al. 2003a; Minami & Kiyota 
2001; Minami & Kiyota 2004; Lydon& Starr 2005; Cocking et al. 2008). Algunos datos sugieren que 
este método es solo efectivo con calamar como carnada (Cocking et al. 2008) pero los resultados son 
inconsistentes entre diferentes estudios.  

2.2.3. Lanzador de línea  

No existe evidencia científica sobre la efectividad de este método y por ende no es un método 
recomendado. El calado de la línea madre, a través del lanzador de línea, en la turbulencia del motor 
sin tensión de la línea hacia atrás de la popa, retrasa la tasa de hundimiento de los anzuelos 
(Robertson et al. 2010). El uso del lanzador de línea para calar profundo el palangre, no puede ser 
considerado una medida de mitigación.  

2.2.4. Tubo de calado submarino 

No existe evidencia científica sobre la efectividad de este método y por ende no es un método 
recomendado (Brothers 1991; Boggs 2001; Gilman et al. 2003a; Gilman et al. 2003b; Sakai et al. 
2004; Lawrence et al. 2006). En pesquerías pelágicas, existe equipamiento que no ha sido lo 
suficientemente estudiado para grandes barcos y para condiciones adversas del mar. Problemas con 
mal funcionamiento e inconsistencia en su performance han sido registradas (eg. Gilman et al. 2003a 
y experimentos australianos citados en Baker & Wise 2005).  

2.2.5. Manejo del descarte 

No existe evidencia científica sobre la efectividad de este método (McNamara et al. 1999; Cherel et 
al. 1996). El descarte pesquero atrae a las aves a la embarcación y cuando sea posible, el mismo 
debería ser eliminado o bien descargado en momentos que no coincida con el calando ni el virado del 
palangre. La descarga de residuos durante el calado puede incrementar las interacciones y debería ser 
desaconsejado. La retención y/o incineración de los residuos puede ser impracticable en 
embarcaciones pequeñas.  

3. DISTRIBUCION DE LAS AVES MARINAS EN EL OCEANO PACIFICO ESTE 

El área de aplicación de la actual Resolución de la CIAT C-11-02 fue definida de acuerdo a la 
información disponible hasta 2011 de la distribución de aves marinas en el mar. El mapa debajo 
muestra una actualización general de la distribución en el Pacifico oriental de albatros y petreles 
(como el grupo de aves marinas amenazadas de mayor preocupación). A pesar de que, en términos 
generales, las áreas de alta densidad de aves marinas son cubiertas por el área de aplicación en el 
Pacifico sur, hay importantes áreas de mar en el Pacifico norte que no están cubiertas por la 
Resolución. El Comité Científico Asesor podría analizar la necesidad de revisar esos límites teniendo 
en cuenta la información actualizada provista en este documento.  
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Leyendas de las figuras: 
(izquierda) Limites de CIAT y densidad de especies ACAP. Mapa derivado de los mapas de distribución 
de especies de BirdLife International (http://www.birdlife.org/datazone/species). Un total de 22 especies se 
encuentran dentro de los límites del área de a CIAT; los mapas individuales son mostrados con el 90% de 
transparencia de manera de mostrar la variación geográfica de la riqueza de especies.  

(derecha) Área del Océano Pacifico Oriental en la cual el uso de medidas de mitigación para reducir 
la captura incidental de aves marinas es requerido (Fuente: Resolución C-11-02 de la CIAT). 
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