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1. Aperturadelareunion

Lareunién fue llamada al orden por el Dr. Robin Allen, Director de la Comision Interamericana del Atin
Tropical (CIAT), alas 9:30 de la maiiana del 17 de junio de 2000. En el Anexo 1 se detallan los asisten-
tes.

2. Eleccion del Presidente

LaLic. MaraMurillo Correa, de México, fue elegida unanimemente para presidir la reunion.

3. Adopcion dela agenda

Se adoptd la agenda provisional sin modificaciones. Se acordo6 que se tratarian el Informe Anual del Pa-
nel Internaciona de Revisiéon (PIR) y un asunto relacionado con el financiamiento del programa de ob-
servadores bgjo el punto 9 de la agenda, Otros asuntos.

4. Actualizacion sobre Partes que han ratificado o han acordado aplicar provisionalmente el
Acuerdo

Per(l anuncié que habia depositado su instrumento de ratificacion del APICD con los Estados Unidos,
depositario del Acuerdo, € 10 de marzo de 2000.

Guatemala declar6é que, debido al cambio de gobierno, no habia sido posible ratificar el Acuerdo, pero
esperaba poder hacerlo en un mesy medio aproximadamente.

5. Informedel Panel Internacional de Revision

En ausencia del Dr. Héctor Lopez, Coordinador de la 242 reunion del PIR, €l Dr. Allen present6 €l infor-
me de dicha reunién (Anexo 2). El PIR habia referido ala Reunion de las Partes la consideracion, solici-
tada por los miembros ambientalistas no gubernamentales del Panel, del sistema de infraccionesy sancio-
nes considerada en la Reunion Intergubernamental celebrada en Vanuatu en junio de 1993. Laopinion de
las Partes fue que el sistema no permitia suficiente flexibilidad, pero hubo acuerdo general en € sentido
gue las sanciones impuestas por cada Parte, de conformidad con su legislacion nacional, deberian asegu-
rar el cumplimiento del APICD. Se pidi6 ala Secretaria crear una base de datos sobre las sanciones que
aplica cada Parte alas distintas infracciones, de conformidad con su legislacion nacional .

Con respecto alalista de capitanes calificados, se acordd que cada Parte deberia proporcionar ala Secre-
taria todalainformacion que apoyase lainclusion de un capitan en lalista.

El Panel refirié también ala Reunion de las Partes la cuestion de notificaciones tardias por ciertas Partes
de su intencién de gjustar los LMD de sus buques calificados, y sus solicitudes de prérroga de la fecha
[imite del 1° de mayo establecida en el APICD. Se decidio que no se permitiria ninguna extension del
plazo previsto. En € caso de Nicaragua, que tiene solamente un bugue, no hubo objecién a que se supu-
siera que la totalidad del LMD reasignado iria para ese buque. Las Partes acordaron que la Secretaria
debera desarrollar lineamientos para dichos casos, para la consideracion de la Reunidn de las Partes.Con
respecto a buques que utilizasen aparejo o técnicas de pesca experimentales, |as Partes acordaron que an-
tes de que se inicie un proyecto de experimentacion se deberd contar con un protocolo de investigacion
completo, en el que claramente se especifique los aparejos y técnicas de pesca a utilizar, parala conside-
racion y en su caso, aprobacion de la Reunidn de las Partes. Asimismo, se solicito ala Secretaria presen-
tar durante la proxima Reunion de las Partes 1os lineamientos que seguira e buque que esta llevando a
cabo experimentos de este tipo, conforme a lo autorizado por la Reunion de las Partes. Ademés, se acor-
do que todo caso de posibles infracciones cometidas por buques usando equipo experimental deberia ser
analizado en el marco del Panel, junto con otros casos de posibles infracciones, y que se aplicarian las
mismas normas de confidencialidad que paralos demés bugues.

L as Partes aprobaron las recomendaciones del Panel para enmendar el Sistema de Seguimiento y Verifi-
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cacién de Atun, y adoptd una resolucion para eliminar 1as disposiciones referentes a bodegas mixtas en la
Seccién 4, incisos 3y 7 (Anexo 3). Guatemala pidi6 alas Partes reconsiderar |arecomendacion de que las
no Partes no tuviesen derecho a recibir documentacion del Programa de Observadores a Bordo sobre via-
jes realizados por buques bajo su jurisdiccidn ya que, pese a que Guatemala cumplia cabalmente las dis-
posiciones del Acuerdo, todavia no habia completado el proceso de ratificacion. Las Partes rechazaron la
solicitud, creyendo que no se deberia hacer ninguna excepcion con respecto a la documentacion para no
Partes.

En respuesta a un comentario hecho durante la reunién del PIR por un representante de laindustria en e
sentido de que el mercado de atiin de Estados Unidos permanecia cerrado a otras Partes, ya que la defini-
cién del etiquetado “dolphin safe” se mantiene como agquel atlin capturado sin pescar en asociacion con
delfines. Estados Unidos not6 que el mercado esta abierto a aquellos paises que hayan obtenido una deci-
sion positiva del Departamento de Comercio de EE.UU.

Estados Unidos not6 también que el informe del PIR no reflejaba la discusion de casos de posibles infrac-
ciones de embolsamiento y/o salabardeo de delfines, cuya incidencia habia aumentado con el tiempo. Se
acordo que la Secretaria prepararia lineamientos para la consideracién del PIR y de la Reunién de las Par-
tes que serian Utiles cuando se analizaran posibles infracciones de este tipo.

6. Andlisisde procedimientos de asignacion de L imites de M ortalidad de Delfines (LM D):

El Dr. Allen presenté e documento preparado por la Secretaria sobre varios temas relacionados con €l
procedimiento para asignar LMD establecido en el APICD.

a) Retencién deasignacionesinicialesde LMD

Las Partes acordaron estudiar €l tema en mayor detalle, y sus implicaciones bgjo distintos escenarios, y
discutirlo durante la préxima reunion de las Partes, prevista para octubre de 2000.

b) Andlisisde procedimientos establecidosbajo el APICD paralareasignacion de LMD

El Dr. Allen explicé los problemas précticos con lafecha del 1° de abril establecidaen el APICD parala
reasignacion de los LMD no utilizados, y sugirié que se cambiase a 15 de abril, y que se cambiase tam-
bién del 1° al 5 de mayo la fecha asociada parala notificacion a Director de todo gjuste delos LMD. Las
Partes acordaron cambiar las fechas de conformidad con esta sugerenciay decidieron analizar el temaen
términos de enmendar €l Anexo del APICD durante la proxima Reunién de las Partes.

¢) LMD para pesca experimental

Las Partes discutieron extensamente la cuestion de LMD para la pesca experimental. México estuvo de
acuerdo en que generamente los LMD para pesca experimental, particularmente para experimentos a
gran escala, no deberian provenir del RAL, pero si se aprobara un experimento a escala menor, mas aida
do, en tales casos el LMD si podria ser tomado del RAL. La opinion de México era por tanto que se de-
beria decidir cada caso individual mente.

Estados Unidos se expreso de acuerdo en principio con decidir el asunto caso por caso, notando que €
experimento actualmente en progreso no deberia servir como precedente para el futuro. No obstante, opi-
naba que la Partes deberian ser muy restrictivas a asignar LMD del RAL, ya que el Acuerdo es muy es-
pecifico sobre el propdsito del mismo. Se deberia considerar el tema con mucho cuidado y, en la mayoria
de los casos, cuando el experimento es esencial mente parte de una operacion comercial pesquera regular,
el LMD deberia provenir del LMD asignado a esa Parte.

La Comunidad Europea preferia una regla clara a un sistema de decisiones caso por caso, y expresd la
opinién de que los LMD para pesca experimental deberian ser tomados del LMD de la Parte correspon-
diente.
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Se pidi6 ala Secretaria preparar directrices parala pesca experimental gue reflejasen lareglageneral que,
aungue se podria analizar cada caso por separado, una vez aprobado € experimento por las Partes, €l
LMD deberia ser tomado del LMD asignado ala Parte correspondiente.

7. Limitesanualesde mortalidad de delfines por poblacion

a) Asignacién
El Dr. Allen explico que € sistema de informes en tiempo real no estaba funcionando de la forma espera-

da. Las Partes pidieron ala Secretaria consultar con laindustriay presentar ideas para mejorar € funcio-
namiento del sistema.

Se acordd que la Reunidn de las Partes analizaria de nuevo el asunto de distribucion de los limites de
mortalidad anual por poblacion durante su proxima reunion, antes de la cual se debera reunir el Grupo de
Trabajo sobre la materia. Se pidi6 ala Secretaria preparar para dicha reunién informacion sobre el nime-
ro de lances realizado sobre cada stock y la mortalidad para cada stock, por pais, zona, y afio. Se acordd
que, hasta que se estableciera un nuevo sistema para tratar |os limites de mortalidad anual por poblacion,
se seguiriausando el sistema global en vigor para 2000.

b) Avanceshacialoslimites de mortalidad para 2001

Las Partes acordaron que se deberia seguir usando las estimaciones actuales de abundancia de delfines
hasta que se dispusiera de nuevas estimaciones fidedignas. México solicitd que se incluyera en las actas
de lareunion su declaracién sobre las estimaciones de abundancia de delfines presentada en la 662 Reu-
nion de la CIAT (Anexo 4). Asimismo, se acordd incluir en las actas la resolucion adoptada por la CIAT
sobre este asunto (Anexo 5).

8. Aprobacion del programa de obser vadores de la Forum Fisheries Agency en términos del pa-
rrafo 9, Anexo |l del APICD

L as Partes aprobaron una carta dirigida a la Forum Fisheries Agency, redactada por |a Secretaria, sobre el
uso de sus observadores en buques que pescaran en e OPO (Anexo 6). La Comunidad Europea, notando
gue se estaba haciendo el arreglo para acomodar a una Parte, Estados Unidos, propuso que se permitiera
también a otras Partes hacer arreglos similares.

9. Otrosasuntos

La Comunidad Europea dijo que hacia algun tiempo habia pedido informacién detallada sobre las contri-
buciones de la industria a financiamiento de los programas de observadores, pero que hasta ahora no la
habia recibido. Se acord6 que la Secretaria distribuiria informacion al respecto antes de la proxima reu-
nion del PIR.

La Secretaria presentd € Informe Anual del PIR para 1999. Se acordd que las Partes someterian sus co-
mentarios por escrito antes del 17 de julio de 2000.

Estados Unidos inform6 a las Partes de un caso en € cual un buque habia sido obligado por los términos
del Acuerdo arenunciar su LMD porque queria pescar atun aleta azul y no podia con lared requerida para
buques con LMD.

10. Fechay sededela préximareunion

Las Partes acordaron que se celebraria la préxima reunién en La Jolla durante la segunda quincena de oc-
tubre.
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11. Clausura
Se clausurd lareunién alas 2 de latarde.
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Anexo 1.

ACUERDO SOBRE EL PROGRAMA INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION
DE LOSDELFINES
AGREEMENT ON THE INTERNATIONAL DOLPHIN CONSERVATION PROGRAM

32 Reunion de las Partes— 3" Meeting of the Parties

17 dejunio de 2000- June 17, 2000
San José, Costa Rica

ASISTENTES- ATTENDEES
PARTES--PARTIES

IVAN DARIO ESCOBAR MARTINEZ
Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rura
CLARA GAVIRIA AGUDELO
Ministerio de Comercio Exterior

HERBERT NANNE ECHANDI
Instituto Costarricense de Pescay Acuacultura

RAFAEL TRUJILLO BEJARANO
LUISTORRESNAVARRETE

COLOMBIA

ALFONSO PAZ TENORIO
CIMAR SA.

COSTA RICA

ECUADOR

Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca

MARGARITA SALAZAR DE JURADO
Ministerio de Agriculturay Ganaderia

EL SALVADOR

ABDON ENRIQUE AGUILLON
Ministerio de Economia

EUROPEAN UNION —UNION EUROPEA

ERNESTO PENASLADO
NEISSE JURGEN
Administrator
RONAN LONG
Assistant Administrator

CARLOSCAMACHO GAOS

MARA MURILLO CORREA

GUILLERMO COMPEAN JIMENEZ

MARIO AGUILAR SANCHEZ

RICARDO BELMONTESACOSTA
Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturalesy
Pesca

MIGUEL A. CISNEROSMATA
Instituto Nacional de la Pesca

ARNULFO FRANCO
Autoridad Maritima de Panaméa
LUISA. DORATI
Tri-Marine International

IGNACIO YBANEZ RUBIO

JUAN IGNACIO ARRIBAS
JAVIER ARIZ TELLERIA
GABRIEL SARRO IPARRAGUIRRE
JULIO MORON

MEXICO

JOSE VELAZQUEZ CARDENAS
CANAINPESCA, Seccién Atun

JOSE JUAN VELAZQUEZ MACOSHAY
CANAINPESCA

JOSE CARRANZA BELTRAN

ERNESTO ESCOBAR A.
Pesca Azteca, S.A. deC.V.

PANAMA

HUGO ALSINA LAGOS
Overseas Tuna Pacific, SA.
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VENEZUELA
JEAN-FRANGCOISPULVENIS RICARDO MOLINET
SANTOSVALERO Ministerio dela Produccion y el Comercio
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NO PARTES-NON-PARTIES
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Anexo 2.

ACUERDO SOBRE EL PROGRAMA INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LOS
DELFINES

PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

242 REUNION

San José de Costa Rica
7y 8dejunio de 2000

INFORME DEL COORDINADOR

En su 242reunion, celebrada el 7y 8 de junio de 2000, €l PIR acordd informar ala Reunion de las Partes
de los temas siguientes y presentar |as siguientes recomendaciones:

Bajo el punto 4 de la agenda, Revision de los miembros del PIR, €l Director anuncio que Pert habiaratifi-
cado el APICD el 10 de marzo de 2000, y que €l Sr. Algjandro Robles, de Conservacion Internacional, fue
elegido como suplente de los miembros no gubernamentales del sector ambientalista.

El borrador de las actas de |a 232 reunion del PIR fue aprobado con ciertas modificaciones.

El PIR discutio una solicitud de las ONG ambientalistas de analizar el esquema de sanciones considerado
en la Reunién Intergubernamental celebrada en Vanuatu € 9y 10 de junio de 1993. El PIR acordd some-
ter el tema a consideracion de la Reunion de las Partes.

Durante la discusion del punto 6 de la agenda, Revision de la lista de capitanes calificados, se expreso
preocupacién sobre problemas con la lista de capitanes calificados y sus nombres. El PIR acordo pedir a
la Secretaria preparar una propuesta de mecanismo para permitir enmendar la lista de capitanes califica-
dos entre reuniones del PIR. Varias delegaciones insistieron en que todo mecanismo deberia seguir las
reglas de confidencialidad. Una vez preparada la propuesta, sera distribuida alos miembros del PIR para
Su aprobacion.

Durante la discusion del punto 7 de la agenda, Revision de los Limites de Mortalidad de Delfines, la Se-
cretaria reporté que para 1999 se asignaron 125 LMD de afio completo, de los cuales se utilizaron 91; el
LMD por buque fue de 40 animales, y la mortalidad media por buque con LMD 14,5. Para 2000 se asig-
naron 109 LMD de afio completo, de los que se utilizaron 85, el LMDP fue de entre 44 y 45, y lamortali-
dad media por buque con LMD fue 6,1. El APICD requiere que, después de lareasignacion delos LMD,
las Partes notifiquen a Director de todo gjuste de los LMD de sus flotas respectivas antes del 1° de mayo.
Varias Partes que no habian cumplido con esta fecha limite solicitaron una exencion para 2000, para per-
mitirles gjustar los LMD con base en las reasignaciones. El PIR acord6 someter el temaala consideracion
de la Reunién de las Partes.

Durante el punto 8 de la agenda, Criterios para otorgar la exencion de fuerza mayor o circunstancias
extraordinarias, € Panel acordd que la Secretaria elaborara lineamientos para estos casos, contemplados
en el APICD como justificacion para que un buque no perdierasu LMD si no lo utilizara antes del 1° de
abril. Estos lineamientos serian circulados a las Partes 'y, si se aceptara, podrian ser usados a considerar
casos de estetipo en €l futuro.

Durante el punto 9 delaagenda, Revision de los datos de los observadores, €l PIR analizd un lance reali-
zado por un buque usando equipo experimental cuyo LMD provino del RAL. El PIR acord6 que se debe-
ria presentar €l caso para discusion en la Reunién de las Partes. El Panel recomend6 también alos Direc-
tores de los programas de observadores nacionales y de la CIAT que se proporcionara a Panel informa-
cion sobre |as operaciones de pesca en mayor detalle, ya que esta ayudaria al Panel en latoma de decisio-
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nes sobre posibles infracciones.

El Grupo de Trabajo Permanente sobre el Seguimiento y Verificacion de Atin se reunié durante la reu-
nion del PIR, y se propuso eliminar la disposicion sobre bodegas mixtas en el sistema de seguimiento de
atin. Se aplazé una decision al respecto hasta la Reunion de las Partes. El PIR acord6 someter ala Reu-
nién de las Partes | as siguientes recomendaciones del Grupo de Trabgjo:

1. que no Partes no reciban documentacion de viajes de sus buques acompafiados por observadores
del Programa de Observadores a Bordo;

2. traer alaatencion de no Partes el hecho que son elegibles a unirse a APICD, notando en particu-
lar el Articulo XXI1X, que contemplala aplicacion provisional, y

3. enmendar laseccion 3, inciso 5 del documento sobre el Sistema de Seguimiento y Verificacion de
Atun como sigue: “En un plazo de diez dias después de recibir un RSA, la autoridad nacional
competente transmitira una copia del documento al Secretariado.”

El PIR acordd que la préxima reunién del Grupo de Trabajo se celebrariaen conjunto con la proxima reu-
nion de las Partes.

Durante el informe de avances presentado bajo el punto 12 de la agenda, Comparacion de programas de
observadores nacionalesy de la CIAT, la Secretaria presento tablas comparativas, inclusive la mortalidad
por lance media anual, para las distintas flotas anuales. Un miembro de una ONG ambientalista propuso
gue se continuara evaluando cada afio |os distintos programas de observadores a bordo, y € Panel pidid a
la Secretaria que |as comparaciones futuras incluyesen eval uaciones estadisticas de |os indices.

El PIR acordd que los representantes de | os distintos programas de observadores nacionalesy de la CIAT
deberian reunirse con representantes de la industria atunera para discutir € tema de un sistema de infor-
mes en tiempo real, y que se remitiera entonces el tema ala Reunion de las Partes para discusion.

Durante la revision del Informe Anual del Panel, un miembro de una ONG ambientalista notd que habia
ciertos cambios positivos con respecto alos informes de afios anteriores, pero expresd preocupacion sobre
lafalta de avances con respecto a ciertos temas: por ejemplo, el uso de explosivo y lances nocturnos habi-
an aumentado con respecto a afios previos. Se deberia prestar mayor atencion al desempefio de capitanes
que repetidamente no cumplian los requisitos del APICD y tomar acciones a respecto: se deberian apli-
car sanciones mas severas, y no simplemente emitir avisos, a los capitanes que mostraran este tipo de
conducta. Un miembro del sector industrial dijo que se habian logrado muchos de los objetivos del pro-
grama gracias a los pescadores, que habian recibido muy poco a cambio; se habia prometido que se abri-
ria el mercado de EE.UU., pero seguia cerrado. El PIR acord6 que la Secretaria deberia proporcionar in-
formacion a las Partes sobre el desempefio histérico de capitanes de bugues bajo sus jurisdicciones res-
pectivas, para que tomasen la accién pertinente. La delegacion de EE.UU. presentara una propuesta a
PIR para un sistema de revision del desempefio de capitanes en el marco del PIR.

La Secretaria not6 que se actualizarian ciertos datos en el borrador de Informe Anual del PIR sobre res-
puestas a posibles infracciones reportadas a los gobiernos para reflejar informacion recibida desde que se
prepard el informe.
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Anexo 3.

RESOLUCION PARA REVISAR EL SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y VERIFICACION
DE ATUN

Presentada por Costa Rica, Estados Unidos, M éxico, Panam4, Vanuatu, y Venezuela
Junio 2000

Reconociendo los importantes avances logrados por laindustria atunera para reducir la mortalidad de del-
fines en la pesca atunera con red de cerco en €l OPO;

Considerando la informacion de que desde € 1° de enero de 2000, més de 200 vigjes observados por €
programade la CIAT con més de 3.000 lances han resultado en tan solo cinco casos de bodegas mixtas;

Reconociendo que bodegas mixtas podrian crear una percepcién adversa con respecto ala credibilidad del
sistema de seguimiento de atlin; y

Reconociendo ademas el cargo econdmico potencial que la eliminacién de bodegas mixtas del programa
de seguimiento de atiin impone en laindustria;

Las Partes se comprometen a eliminar las disposiciones referentes a bodegas mixtas del Sistema de Se-
guimiento y Verificacion de Atin (Seccion 4, parrafos 3y 7)

Anexo 4.

Declaracion dela Delegacion Mexicana a la 662 Reunion dela CIAT
San José, Costa Rica, 15 dejunio de 2000.

Hacemos manifiesta nuestra posicion con relacion ala presentacion que el Dr. Michael Tillman, Director
del SWFSC/NMFS del Departamento de Comercio del Gobierno de los Estados Unidos de América, hi-
ciera en el seno de esta 662 Reunion de la CIAT acerca de la més reciente estimacion de abundancia de
delfines en & Océano Pacifico Oriental (OPO), sobre la base de los cruceros realizados durante 1999.

A partir de 1993, los Gobiernos e industrias que pescan atln en asociacion con delfines en el Océano Pa-
cifico Oriental hemos realizado un gran esfuerzo, e invertido tiempo y recursos para la proteccion de los
delfines. Ninguna pesgueria en el mundo cuenta con un programa tan observado, regulado y con meca-
nisMos que aseguran la transparencia en sus distintos procedimientos y en la instrumentacion plena de
todas las medidas acordadas.

Maés adelante, en 1995, acordamos fortalecer y formalizar dichos esfuerzos haciendo vinculante el enton-
ces voluntario Acuerdo de La Jolla en lo que denominamos la Declaracién de Panama. En 1997, el Con-
greso estadounidense reconocié la evidencia cientifica disponible y el mérito de la Declaracion, a modi-
ficar laLey de Proteccion de Mamiferos Marinosy lade Informacion y Proteccion a Consumidor. Dela
misma manera, logramos consensar un texto y hoy este acuerdo vinculante esta vigente constituyendo 1o
gue hoy es el Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de los Delfines (APICD),
cua impone una importante carga y una gran presion a los pescadores, con objeto de asegurar la conser-
vacion de los delfines en €l largo plazo.

Lainformacion que durante esta Reunidn ha presentado el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas con
relacion a la dltima estimacién sobre la abundancia de las poblaciones de delfines en el OPO, pone en
riesgo todos estos esfuerzos. A esto se debe a desaliento que sentimos Gobiernos, industrias y organiza-
ciones ambientalistas, por lo inverosimil de dicha informacion y porque promueve incentivos para la uti-
lizacion de técnicas de pesca que conllevan importantes capturas incidentales de atunes juveniles y de
importantes especies del ecosistema marino que no son objeto de |a pesqueria, tales como tiburonesyy tor-

10 Actas RdP 3 - Jun 00



MOP 3 minutes Jun 00 SPN.doc

tugas, entre otras.

Estos esfuerzos conjuntos entre la CIAT y su persona no han sido considerados al redlizar |os estudios,
ya que aun cuando la ley estadounidense claramente especifica la necesidad de que la Comisién sea con-
sultada y a pesar de que en algunos casos asi se ha hecho, no han sido considerados los puntos de vista de
los cientificos de la mismay cuando se refieren ala opinion cientifica del personal de la Comision, esta
ha sido malinterpretaday alejada de larealidad, por decir o menos.

La aseveracion hecha esta mafiana por el Dr. Tillman sobre la falta de capacidad cientifica de los comi-
sionados es, desde luego, inaceptable. Demuestra autosuficiencia extrema, ligereza y un desprecio por €l
resto de |as Partes contratantes.

Por otro lado, México, en un espiritu de cooperacion responsabley serio, ha permitido e impulsado larea-
lizacion de los cruceros de investigacion en su Zona Econdmica Exclusiva, asi como de actividades cien-
tificas en embarcaciones atuneras bajo su jurisdiccion. Asimismo, se han realizado todas las gestiones
necesarias ante las distintas dependencias del Gobierno para facilitar dichos trabajos de investigacion.
Incluso hemos tenido que interceder ante otras autoridades mexicanas, dado que en dos ocasiones en que
se quisieron internar 10s equipos para necropsias a México, se intentd hacerlo incumpliendo con las leyes
aduaneras nacionales, hecho que en su momento dificulto su ingreso y, por supuesto, retrasd su interna-
cién. Sin embargo, estos retrasos, que no son atribuibles a nuestro pais, han quedado solucionados dado el
alto interés, preocupacion y gestiones antes mencionadas.

Al respecto, es importante mencionar que las muestras de necropsias recol ectadas por |as embarcaciones
mexicanas todavia siguen en México hasta el dia de hoy; a pesar de que México ya ha entregado formal-
mente |os permisos CITES apropiados de exportacion alas autoridades de los EUA y dela CIAT desde el
8 de mayo.

Con relacion alainformacion presentada por el NMFS, esta es incompleta, no contiene la documentacion
de respaldo, ni un andlisis concienzudo de los datos. Una primerarevision delamismanos|levaarealizar
los siguientes comentarios, que mas que eso son serias preocupaciones dadas las implicaciones que dicha
informacion tiene parala pesgueria de atlin asociada a delfines, paralareputacion y e futuro de la Comi-
sion Interamericanadel Atun Tropical (CIAT) y parael Acuerdo sobre el Programa Internacional de Con-
servacion de los Delfines (APICD), que a partir del 1° de enero de 2000 ha entrado plenamente en vigor.

Consideramos que el contenido de la presentacion del Dr. Tillman tiene, entre otros, dos tipos de proble-
mas serios que invalidan sin lugar a dudas cualesquier conclusion que de dicha presentacion se pretenda
derivar. El primero de los problemas tiene que ver con la calidad de las estimaciones de delfines, y € se-
gundo con lalégicamismay larobustez del proceso que conlleva atales estimaciones.

Ladiferencia entre las estimaciones puntual es de abundancia de delfines entre afios sucesivos es tan gran-
de, y lavariabilidad de las mismas es tal, que no es posible emitir un juicio sobre tendencia alguna de la
abundancia con un grado de certidumbre minimo razonable. Creemos que es menester hacer un andlisis
enfocado a encontrar |os factores que estén afectando tal es estimaciones.

L as condiciones oceanogréaficas imperantes en el OPO en los dos afios asociados a las estimaciones, han
sido extremadamente anémalas y de gran variabilidad. Como se sabe se presentd El Nifio mas fuerte del
siglo en 1998, seguido de La Nifiaen 1999, que seguramente, tal como afectaron a otros recursos marinos
y pesqueras, alteraron la distribucion y por lo tanto, la medicion de la abundancia de delfines. Los resul-
tados que se nos mostraron sobre abundancia en 1999 son contrarios a las hipétesis que sefidlan que €l
efecto ambiental podriatener en ladistribucién de estos mamiferos marinos, y en tal virtud la robustez del
disefio experimental y muestral que buscaba estimar su abundancia, esta en duda.

En su presentacion, el Dr. Tillman comentd que claramente habia un problema con los datos, pero que
apenas los habia recibido y que no tuvo la oportunidad de revisar los algoritmos ni |os demés problemas
en el procesamiento de los datos. El que se hayan presentado publicamente datos que son tan politicamen-
te sensibles alaluz de los juicios en Californiay Nueva York no es, por decir o menos, cientificamente
ético y noslleva, en € contexto de esta penosa historia, a cuestionar seriamente los motivos del SWFSC.
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El comentario sobre ética cientifica es muy importante, dado que es preferible recibir lamejor evidenciae
informacion cientifica mafiana que datos preliminares y muy especulativos hoy.

Nos quedamos con laimpresion de que € programa de investigacion referido ha sido disefiado para con-
cluir en la aceptacion de la existencia de un impacto adverso significativo en 1999 y asi asegurar que €l
resultado final en el afio 2002 sea de la misma naturaleza. Esta percepcion se ha creado por la historia de
la relacion de los actores de este caso y por los detalles de los criterios de decision utilizados desde 1a
primera ocasion a principios de 1999. La informacion entregada aqui el martes pasado, y la forma de su
presentacion refuerza esta percepcion.

Desde febrero de 1999 recibimos indirectamente una copia del criterio de decision propuesto por Good-
man-Tillman e hicimos notar que este iba mas alla de la cienciay buscaba dar respuesta a planteamientos
de politica comercial. Especificamente €l criterio de decision se disefid parainvertir la carga de la prueba
del hallazgo del Secretario de Comercio de EUA, a requerir forzosamente un intervalo de confianza del
99%. Esto, por un lado resulta completamente inapropiado y por otro lado, lo imposibilita practicamente
dada lainformacion y cuerpo de conocimientos cientificos disponibles. Esto es absolutamente contrario a
lo dispuesto en la Ley norteamericana respectiva.

Nos preocupa que resultados preliminares no validados sean presentados, sobre todo cuando, tal como el
Dr. Tillman lo asegurd, ni las razones de tales diferencias ni de su alta variabilidad son aun entendidas por
el personal cientifico de NMFS. Nuestro argumento apela a la transparencia 'y al rigor que los procesos
cientificos normalmente aceptados deben tener, y a las consecuencias que ligerezas como ésta puedan
generar para €l futuro de la proteccion de delfines, la pesqueria de atunes en el OPO y su administracion
racional.

Sefiores miembros de la CIAT, esta no es la primera ocasién en que esto sucede. En marzo del afio pasa-
do, en ocasién de la presentacion de la informacién al Secretario de Comercio para que este tomara su
decisién —que por cierto resulto afirmativa-, hubo necesidad de que cientificos mexicanos con €l apoyo de
la Dra. Ana Parma, reconocida experta en dindmica poblacional y que laboraba en la Universidad de
Washington, ademas del Dr. Steve Buckland, uno de los creadores de |a Teoria de estimacién con transec-
tos lineales de la Universidad de Edimburgo, vertieran su opinién con el objeto de asegurar que no se pre-
sentasen interpretaciones claramente pre-dirigidas a una negativa.

Es importante entender desde e principio, que € halazgo del Secretario de Comercio de los Estados
Unidos de América, atiende a un problema estrictamente de carécter comercial dado que esta dirigido ex-
clusivamente a etiquetado, y nada tiene que ver con la administracion de la pesqueria de atunes en €l
OPO, ni con la proteccion de los delfines.

Visto de otra manera, ante la ausencia de un fallo negativo sobre la existencia de un impacto adverso ne-
gativo, qué pasaria? Como lo hemos visto en |os Ultimos diez afios no cambiarian las técnicas de pesca 0
el esfuerzo pesquero y ciertamente lo que pasaria, es gue no habria cambio en la definicion ddl etiquetado
y seguiria el injusto embargo atunero.

La proteccion de los delfinesy el manejo de las poblaciones de tanidos esta contemplada en otras disposi-
ciones de la legislacion norteamericana instrumentada a través de acuerdos internacionales especifica-
mente la Declaracion de Panama.

El criterio de decision, creado por e Dr. Goodman —consultor de NMFS-y € Dr. Tillman, no reflgjala
realidad de esta distincion. En su lugar, se ha creado un criterio distinto, mismo que casi se podria decir
apoya un resultado predeterminado.

La presentacion realizada el martes pasado, demuestra que esto pareceria mas que ciencia pesguera, cien-
ciapolitica

Lo mas grave de la situacion son los obvios problemas del esquemaldgico bajo el cual el proceso ha sido
conducido. La ley estadounidense claramente establece que las modificaciones a la definicion del etique-
tado “dolphin safe’” no proceden, si y solo i, las investigaciones cientificas demuestran definitivamente
que las actividades de pesca de atin en asociacion con delfines tienen un impacto adverso significativo en
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las poblaciones de delfines.

Sin embargo, es evidente que el proceso actual est4 claramente sesgado, ya que, después de afirmar, con
las serias dudas ya mencionadas, que los stocks de delfines manchado nororiental y tornillo oriental han
disminuido inverosimilmente a niveles dramaticos, se concluye que las actividades pesqueras son la cau-
sa. Estejuicio apriori y sin sustento solido se reflgjaen el encabezado mismo de la tabla de datos presen-
tada en esta reunion de la CIAT. Estamos seguros de que un andlisis cientifico nos llevaria al plantea-
miento de hipotesis alternativas que pudieran explicar la variacion anual en las poblaciones de delfines,
asi como del esquema apropiado para proceder a probar tales hipotesis.

En este punto, si no hay confianza en el disefio y resultado final de los tres afios de investigacion sobre las
poblaciones, entonces bajo |os criterios utilizados en la decision de Goodman-Tillman, asi como lainver-
sion de la carga de la prueba, no es posible y se cancela ex —ante que la decision final pueda ser una que
indique que no hay impacto adverso significativo. Bajo esta ldgica, si hay ausencia de informacion, en-
tonces hay una presuncion automatica de que las poblaciones no se estan recuperando y hay €l supuesto
subsecuente de que la flota atunera es la causa de |a falta de recuperacion.

En vista de los argumentos ya expresados y ante la posibilidad de que esta informacion sea utilizada de
manera no adecuada, proponemos las siguientes como Unicas medidas razonables dadas las actuales cir-
cunstancias, mismas que pueden integrarse en unaresolucion de la CIAT:

1. Quelos paises firmantes soliciten alos Estados Unidos que cumpla cabal mente |os compromisos con-
traidos como pais signatario de la Declaracion de Panama, es decir, que en latoma de decisiones cien-
tificas —entre otras cosas- debe consultarse ala CIAT, es decir, alas Altas Partes Contratantes.

2. Que las conclusiones sobre la metodologia, asi como la de los resultados, atiendan a mas riguroso
andlisis cientifico y no ajuicios preconcebidos que pueden estar relacionados con otro tipo de intere-
Ses.

3. Que un panel independiente de expertos, coordinado por el Director de la CIAT, se relina para anali-
zar la metodologia utilizada para estimar el tamario de |os stocks de delfines y |os resultados de estas
estimaciones. Paratal efecto y con la antelacion suficiente, los datos crudos colectados en los barcos
de investigacidn, las bitacoras cientificas y su validez, su proceso, las metodologias, procedimientos
asociados de investigacion en los que se basaron |as estimaciones de | os stocks de delfines en 1998 y
1999, €l contexto ambiental, y los resultados completos, deberan ser puestos a disposicion delaCIAT
y de los grupos cientificos nacionales que los paises integrantes de la misma decidan a través de los
Comités Consultivos Cientificos Nacionales.

4. Que después de esta reunion de pares cientificos y una vez que los resultados se hallan validado a la
luz del més elevado rigor cientifico, sdlo entonces, y en el caso de éstos se consideren como véalidos,
se hagan publicos.

5. Con objeto de garantizar mayor transparencia, solicitar que en los proximos cruceros participen ob-
servadores cientificos de los paises miembros de la CIAT.

6. Que lainformacion presentada por el Dr. Tillman, dado su carécter preliminar y la ausencia de una
validacion que la convierta en evidencia cientifica, sea suprimida de cualquier documento de dominio
publico.

En las presentaciones de éstay de otras reuniones similares, ha quedado de manifiesto el resultado positi-

vo del esfuerzo gque Gobiernos, industriales y organizaciones no-gubernamental es ambientalistas han rea-

lizado para disminuir hasta el cero estadistico la mortalidad incidental de delfines en actividades de pesca
de atun.

Con lamisma conviccién con que hemos asumido tal responsabilidad es que invitamos respetuosamente a
laCIAT aque juntos busguemos la verdad en el caso de |as estimaciones del tamario de |os stocks de del-
fines, y a que analicemos cientificamente y no de otraforma, los factores que gobiernan sus abundancias.
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Comisién Interamericana del Atun Tropical

Resolucién sobrelos Estudios de Abundancia de Delfines en el Océano Pacifico Oriental

Junio 2000

Recor dando que la Declaracion de Panamay el Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Con-
servacion de los Delfines requiere que las decisiones que afectan los recursos marinos en el Océano Paci-
fico oriental estén basadas en lamejor ciencia disponible;

Considerando que la credibilidad cientifica se basaen lacalidad y pertinencia de lainformacién, en el
andlisis, robustez, y validacién, asi como en latransparencia de la metodol ogia;

Reconociendo la magnitud de los costos econdmicos y sociales asumidos por las industrias y ciudadanos
de la Partes, asi como el compromiso demostrado por |as organizaciones no gubernamental es que respon-
sable y activamente han apoyado ala Comision Interamericana del Atlin Tropical através de su participa-
Ccion en los programas gque son parte del acuerdo;

LaCIAT por consiguiente solicita:

1

14

Que los paises firmantes compl eten sus compromisos contraidos en la Declaracion de Panama,
incluyendo, entre otros, su obligacion de consultar con la CIAT, es decir, con las Altas Partes
Contratantes.

Que las conclusiones sobre la metodol ogia, asi como la de |os resultados, atiendan al més rigu-
roso analisis cientifico.
Que los Estados Unidos estén invitados a participar en unarevision independiente, coordinada

por el Director dela CIAT, sobre la metodologia utilizada para estimar el tamafio de |os stocks
de delfines y los resultados de estas estimaciones.

Que los Estados Unidos pongan a disposicion dela CIAT, para estarevision, los datos crudos
colectados en los barcos de investigacion, las bitacoras cientificasy su validez, su proceso, la
metodol ogia, procedimientos asociados de investigacion en |os que se basaron |as estimaciones
de los stocks de delfines en 1998, 1999, el contexto ambiental, y 10s resultados compl etos.

Que los Estados Unidos no consideren validos los resultados ni publicables sino hasta después
de lareunion de pares cientificos.

Con €l objeto de garantizar mayor transparencia, solicitar que en los préximos cruceros partici-
pen observadores cientificos de los paises miembros de la CIAT.

Que lainformacién presentada por el SWFSC/NMFES, este acompafiada de un eximente apro-
piado que sefide que lainformacion es preliminar, y que € andlisis esincompleto. Cualquier
uso futuro de lainformacién presentaday ahora en poder de |os participantes debera estar res-
tringido en tanto se considere que pueda proveer una base confiable para generar una opinion
cientifica objetiva.
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COMISION INTERAMERICANA DEL ATUN TROPICAL
INTER-AMERICAN TROPICAL TUNA COMMISSION

Scripps Institution of Oceanography, 8604 La Jolla Shores Drive, La Jolla CA 92037-1508, USA
Tel: (858) 546-7100 — Fax: (858) 546-7133 - Director: Robin L. Allen, Ph.D.

Junio 2000
Ref.: BORRADOR
Dr. Victor Uherbelau
Director
Forum Fisheries Agency (FFA)
P. O. Box 629
Honiara
Islas Salomén Fax: (677) 23995

Estimado Dr. Uherbelau:

El Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de los Delfines (APICD) dispone que
todo buque cerquero de mas de 363 tonel adas métricas de capacidad de acarreo operando en el Areadel
Acuerdo (el Océano Pacifico oriental a este de 150°0) debe llevar a bordo un observador del Programa
de Observadores a Bordo del APICD. No obstante, bugues que pescan en el Area del Acuerdo pueden
usar un observador de otro programainternacional, siempre que no pesguen atunes asociados con delfines
y que dicho programa sea aprobado por |as Partes del APICD.

Estados Unidos ha solicitado que se use esta disposicion para permitir que observadores del programa del
Forum Fisheries Agency (FFA) satisfagan los requerimientos del APICD para bugues de EE.UU. que
normalmente pescan a oeste de 150°O pero que de vez en cuando pescan en el Areadel Acuerdo. De
conversaciones previas con su anterior Subdirector tengo entendido que en principio el FFA no tendria
inconveniente en que sus observadores desemperien este papel.

En la hoja adjunta se detallala informacion que los observadores del FFA necesitarian tomar para satisfa-
cer los requerimientos del APICD. Gran parte de estainformacion es tomada rutinariamente por dichos
observadores en el Pacifico occidental. Los principales requerimientos adicionales seria entrenamiento en
laidentificacion de las especies de delfines involucradas en la pesgueria (para lances con captura acciden-
tal de delfines) y en el uso de ciertos formularios, principalmente el formulario del Panel Internacional de
Revision (PIR) y el Registro de Seguimiento de Atun (adjuntos). Se usa el formulario del PIR paraiden-
tificar posiblesinfracciones del APICD, por lo que los observadores necesitarian estar familiarizados con
los mismos; ademas, es posible que en algunos casos sea necesario que el personal dela CIAT se ponga
en contacto directo con el observador para aclarar puntos especificos, y que cooperen en investigaciones
por las autoridades de EE.UU. de posibles infracciones.

Es probable que se puedarealizar €l entrenamiento necesario por correspondencia después de unavisita
inicial por un miembro de su personal anuestra oficina principal en La Jolla parafamiliarizarse con los
requerimientos del APICD.

Unavez nos confirme que el programa del FFA puede satisfacer los requerimientos del APICD, las Partes
del APICD estaran en condiciones de aprobar € programa para este proposito.

Espero con interés su respuesta.
Atentamente,
BORRADOR

Robin Allen
Director
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Requerimientos de informacion para observadores del FFA en el Area de Acuerdo

Informacion del buguey ddl viaje:

Nombrey pabellén del bugue

NUmero de vigie del FFA

Fechas de zarpe y arribo

Puertos de zarpey arribo

Nombre(s) del capitan o capitanes de pesca
Nombre del observador

Actividades del bugue (mientras esté en el Areadel Acuerdo):

Fechay horade los lances

Tipo de lance (mamifero marino, cardumen no asociado, palo, FAD, etc.)
Posicion del lance

Captura de atn por especie

Informacion sobre |a carga de bodegas

Paralances con captura accidental de delfines:

Estimacion del tamario de la manaday de la composicion por especie
Informaci6n sobre |os esfuerzos de rescate de delfines

Mortalidad de delfines por stock (s procede)

Causas de mortalidad

Informacion sobre corrientes oceanicas

Otros:

Observaciones de otros buques pesqueros
Capturas incidentales de varias especies
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