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REDUCCION DEL NUMERO DE REUNIONES SUBSIDIARIAS DEL
APICD

En la Seccién 6.3 del Plan de accién para mejorar el éxito del APICD, adoptado por la 9% Reunion de las
Partes en junio de 2003, consta que:

“El Director evaluaralas implicaciones, del punto de vista de costo-eficacia, y con la consideracion
debida de la operacion efectiva de la organizacion para poder lograr sus objetivos, de alinear €
nimero de reuniones de los 6rganos subsidiarios (Anexo VII, parrafo 5, del Acuerdo) con el
numero actual de Reuniones de las Partes celebrado anualmente, e informaré a la Reunién de las
Partes de sus conclusiones.”

El Articulo VIII del APICD requiere que las Partes se relinan a menos una vez a afio, y el Anexo VII.5
requiere que e Panel Internacional de Revision (PIR) se relina al menos tres veces a afio. Desde
principio del APICD en 1999, se han celebrado dos Reuniones de las Partes cada afio, la Reunion
ordinaria en junio y otra en octubre. El PIR y, desde 2000, el Grupo de Trabajo Permanente sobre
Seguimiento del Atan (GTSA) del PIR se han reunido tres veces a afio, en conjunto con las Reuniones de
las Partes en junio y octubre y adicionalmente alrededor de enero. Si se desea alinear las reuniones de
estos grupos con las Reuniones de las Partes, no se programarian mas de forma rutinaria las reuniones
celebradas a principios de afio. Seria necesario enmendar el Anexo VI1.5 para reducir e nimero minimo
de reuniones del PIR a dos, pero se podrian convocar reuniones adicionales en caso necesario de
conformidad con e Anexo VI1.6.

Los otros grupos subsidiarios (grupos de trabajo sobre limites anuales de mortalidad de delfines por
poblacion, cuotas de buques y financiamiento, y promocion del sistema de certificacion AIDCP dolphin
safe) se han reunido con menor frecuencia, y no siempre en conjunto con una Reunion de las Partes. Es
poco probable que alinear estas reuniones con Reuniones de las Partes en €l futuro afecte adversamente la
operacion del Acuerdo.

En lugar de eliminar por completo la reunion del PIR en enero, podria ser reducida a solamente un dia,
pararevisar los datos de los observadores para posibles infracciones y las asignaciones iniciales de LMD
para el afio. Unareunion de este tipo no requeriria delegaciones grandes, tal vez un representante o dos de
cada Partey los representantes de las ONG. Seriatambién posible prescindir de interpretacidn simultanea
si seredlizara la reunién en uno de los dos idiomas oficiaes, tal como hizo el PIR normamente bgjo el
Acuerdo deLaJolla

Tradladar el trabajo actualmente realizado en enero a junio ahorraria dos dias de costos de reunién y los
viagjes asociados; alargaria las reuniones en junio, pero probablemente no mas que un dia. Se estima €
ahorro anua parala Secretaria en unos US$12.000. Sin embargo, cabe notar que, en cada uno de los tres
altimos afios, un grupo de trabajo de la CIAT se ha reunido en la ocasién de lareunion del PIR en enero.
Ya que los asistentes a las reuniones de la CIAT y d PIR/GTSA son en muchos casos |os mismos,
eliminar estareunién del PIR podria no reducir mucho los gastos de vigje para ciertas del egaciones.

Las implicaciones para la operacion del APICD s se eliminasen las reuniones del PIR y GTSA en enero
incluyen:



1. INFRACCIONES

a. Lasposiblesinfracciones ahorarevisadas en enero, que pueden incluir algunas ocurridas en vigjes
que terminaron el septiembre anterior, serian revisadas € junio siguiente. Por lo tanto, una
posible infraccion identificada podria no ser referida ala Parte correspondiente para investigacion
hasta un afio después de haber ocurrido. En cada una de las reuniones de enero en 2002 y 2003,
el PIR identificd un promedio de 69 infracciones mayoresy 50 otras.

b. Posibles retrasos en la confirmacion de patrones de infracciones, prolongando la aplicacion de
sanciones para viol aciones persi stentes.

c. Posbles retrasos en la eliminacion de la Lista de Capitanes Calificados de capitanes que no
cumplen.

d. Retrasos en lareferencia de posibles infracciones a Partes podrian reducir la oportunidad para que
la Parte sancionase un capitédn o buque debido a posibles traslados a otro pabell6n.
2. LMD

A causa de los posibles retrasos en referir y confirmar posibles infracciones, una infraccion confirmada
gue deberia afectar 1a asignacién o reasignacién futuras de LMD aun buque podria quedar sin efecto por
no haber ocurrido en los dos afios previos. Se podria resolver esta situacion con una sencilla enmienda de
los parrafos 1.9y 111.4 del Anexo IV.

Las asignacionesiniciales de LMD, incluyendo LMD ajustados de buques que rebasaron su LMD el afio
anterior, son ahora revisadas por el PIR en su reunion en enero. Se podria hacer esto por correspondencia.
3. SEGUIMIENTO DE ATUN

Reduce la frecuencia con la cual e GTSA andiza €l Sistema de Seguimiento de Atun y hace
recomendaciones a PIR y/o las Partes. Esto alargaria posiblemente la reunién del grupo en junio, pero no
duraria probablemente mas que un dia.

4. CUESTIONESDE POLITICA

La eliminacion de las reuniones de enero retrasaria los avances de cuestiones de politica que son
discutidas en reuniones del GTSA y PIR y amenudo requieren varias reuniones para ser resueltas.
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