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1. INTRODUCCION

En & Océano Pacifico oriental (OPO), los atunes aeta amarilla se asocian frecuentemente con mamiferos
marinos, especia mente delfines manchados, tornillo, y comunes. Cuando se inici6 la pesqueria atunera
de cerco en e OPO alrededor de 1960, los pescadores descubrieron que podian maximizar sus capturas de
aeta amarilla calando la red arededor de la manada de delfines y los atunes asociados. Liberar los
delfines capturados sin perder el atin resultdé ser mas dificil, y en los primeros afios de la pesqueria
grandes cantidades de delfines murieron sofocados tras enmallarse en las redes durante este proceso. Con
e desarrollo de técnicas y apargo para resolver este problema, esta mortalidad disminuyo,
paulatinamente a principio y dramaticamente en la década de los 1990, gracias a los esfuerzos
combinados de la industria pesquera, los gobiernos, la CIAT, organizaciones ambientalistas, y otros
interesados.

El Acuerdo de La Jolla de 1992 form6 el marco para los esfuerzos internacionaes por reducir esta
mortalidad, e introdujo medidas novedosasy eficaces como los Limites de Mortalidad de Delfines (LMD)
pala buques individuales, un programa de observadores para los buques que pescasen atunes asociados
con delfines, y € Panel Internacional de Revision para analizar € desempefio y cumplimiento de la flota
atunera. En mayo de 1998 se firmo el Acuerdo sobre el Programa Internacional para la Conservacion de
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los Delfines (APICD), que ampliay formaliza las disposiciones del Acuerdo de La Jolla, y entrd en vigor
en febrero de 1999. Las Partes de este acuerdo se comprometieron a “asegurar la sostenibilidad de las
poblaciones de atlin en el Océano Pacifico Oriental y a reducir progresivamente la mortalidad incidental
de delfines en la pesgueria de atin del Océano Pacifico Oriental a niveles cercanos a cero; a evitar,
reducir y minimizar la captura incidental y los descartes de atunes juvenilesy la capturaincidental de las
especies no objetivo, considerando la interrelacidn entre especies en e ecosistema.”

La CIAT proporciona la Secretaria para € PICD y sus varios 6rganos y coordina e Programa de
Observadores aBordo y €l Sistema de Seguimiento y Verificacion de Atun.

2. PROGRAMA DE OBSERVADORESA BORDO

El programa internacional de observadores de la CIAT y los programas nacionales de observadores de
Ecuador (Programa Nacional de Observadores Pesgueros de Ecuador; PROBECUADOR), México
(Programa Nacional de Aprovechamiento del Atln y Proteccién de Delfines; PNAAPD) y Venezuela
(Programa Nacional de Observadores de Venezuela; PNOV) constituyen e Programa de Observadores a
Bordo del APICD.

2.1. Coberturapor observadores

El APICD requiere una cobertura a 100% de los vigjes de pesca de buques cerqueros de mas de 363
toneladas de capacidad de acarreo (Clase 6 de la CIAT) en e Area del Acuerdo. PROBECUADOR
comenzo el afio muestreando aproximadamente e 25% de los vigjes de su flota, y luego increment6 la
cobertura haciala meta del 34% de cobertura. EIl PNAAPD y PNOV cubrieron aproximadamente el 50%
de los vigjes de sus flotas nacionales respectivas. El programade la CIAT cubrio €l resto de los vigjes de
las flotas de estos tres paises y todos los viges de los bugues de otras flotas, con las excepciones
detalladas a continuacion.

Observadores del Programa de Observadores a Bordo zarparon en 698 vigjes de pesca en 2001 (Tabla 1),
y con los 54 vigjes iniciados en 2000 y terminados en 2001 que llevaron observador, en total el Programa
cubrid 752 vigjes en 2001. El Programa abarcd buques bagjo la jurisdiccion de Belice, Bolivia, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Vanuatu, y Venezuela, y en un caso un bugue de registro desconocido. 19 de estos viagjes fueron de
buques que en el momento de zarpar enarbolaban el pabellon de no Partes del APICD.

En 2001 se muestred el 98,2% de los vigjes de buques abarcados por €l PICD, y e programade la CIAT
muestred més del 69% de éstos. De los 14 vigies no muestreados, 10 fueron realizados por cinco buques
bolivianos durante € periodo cuando las Partes decidieron no asignar observadores a buques de ese
pabell6n hasta que se aclarase la situacion con respecto ala participacion de Boliviaen el PICD. Después
de que Boalivia inicié su participacion en agosto de 2001, uno de sus buques reaiz6é un vige sin
observador porque la gerencia del mismo se neg6 a aceptar el observador asignado. En cada uno de los
otros tres vigjes no observados, dos de un buque de registro desconocido y el otro de un buque de
Vanuatu (en proceso de cambiar a pabellén de Bolivia), la gerencia del buque no pidié observador.

2.2. Capacitacion de observadores

En noviembre de 2001 tuvo lugar un curso de capacitacion de observadores en Manta (Ecuador).
Asistieron 18 candidatos del programade laCIAT y 5 del programa nacional ecuatoriano.

3. MORTALIDAD DE DELFINESEN 2001

3.1. LimitesdeMortalidad de Delfines (LMD)

El limite de mortalidad de delfines (LMD) general establecido para la flota internacional en 2001 fue de
5.000 animales, y la porcion no reservada de 4.900 fue asignada a 82 buques que solicitaron LMD y
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estaban calificados para recibirlo. El LMD promedio (LMDP) por buque fue 59,75. De los 18 buques
que no utilizaron su LMD antes del 1° de abril, 4 lo perdieron, pero a los demas se les permitié
conservarlo durante el resto del afio bajo la exencion de fuerza mayor permitida por €l APICD. En total
68 buques utilizaron su LMD durante el afio. Tres buques fueron asignados LMD de segundo semestre de
14 animales cada uno, pero ninguno lo utiliz6. En la Figura 1 se ilustra la distribucién de la mortalidad
causada en 2001 por bugues con LMD de afio completo.

3.2. Estimaciones preliminares de la mortalidad de delfines causada por la pesca

La estimacion preliminar de la mortalidad incidental de delfines en la pesqueria en 2001 es de 2.129
animales (Tabla 2), un aumento de 30% con respecto a la mortalidad de 1.636 animales registrada en
2000. EnlaTabla 3 se detallan las mortalidades durante 1979-2001, por especiey stock, y en la Tabla 4
los errores estdndar de estas estimaciones. Las mortalidades de las principales especies de delfines
afectadas por la pesgueria muestran reducciones en la Ultima década (Figura 2) similares a las de las
mortalidades de todos los delfines combinados (Figura 3). En la Tabla 2 se presentan también
estimaciones de las abundancias de las varias poblaciones de delfines en 1986-1990 y las mortalidades
relativas (mortalidad/abundancia). Las poblaciones con los niveles méas atos de mortalidad relativa
fueron el manchado nororiental y tornillo oriental (0,08%).

El nimero de lances sobre delfines por bugues de la Clase 6 aumentd un 4%, de 9.235 en 2000 a 9.577 en
2001, y lances de ese tipo constituyeron el 52,6% del nimero total de lances en 2001, comparado con €l
49,6% en 2000. La mortalidad promedio por lance aumentd de 0,17 delfines en 2000 a 0,22 delfines en
2001. En la Figura 4 se ilustra la distribucion de la mortalidad promedio por lance durante 2001.
Tipicamente hubo zonas de mortalidad por lance relativamente alta esparcidas por toda la zona de pesca,
pero en 2001 estuvieron concentradas mas cerca de la costa. En la Figura 3 se ilustran las tendencias en
el nimero de lances sobre delfines, mortalidad por lance, y mortalidad total en los Gltimos afios.

Las capturas de aleta amarilla asociado con delfines reportadas por observadores aumentaron un 50% en
2001 con respecto a 2000. El porcentaje de la captura de aleta amarilla tomado en lances sobre delfines
aumento del 61,8% de la captura total de bugues de la Clase 6 en 2000 al 67,7% de esa captura en 2001, y
la captura media de aleta amarilla por lance sobre delfines aumentd de 17,2 a 24,8 toneladas. La
mortalidad de delfines por tonelada de aleta amarilla capturada disminuy6 de 0,010 en 2000 a 0,009 en
2001.

Las cifras anteriores incluyen datos de viajes de bugues atuneros cubiertos por observadores de todos los
componentes del Programa de Observadores a Bordo.

3.3. Informesde mortalidad de delfines por observadoresen el mar

El APICD requiere que las Partes establezcan “un sistema, basado en los informes de |os observadores en
tiempo real, para asegurar la aplicacion y cumplimiento efectivos de los limites anuales de mortalidad por
poblacion de delfines.” Se cumplié esta disposicion requiriendo a todos los observadores a bordo de
buques atuneros con LMD a enviar, por correo electrénico, fax, o radio, informes semanales sobre la
mortalidad de delfines por poblacion. Haciafines de 2001, cuando la mortalidad de ciertas poblaciones se
aproximaba a LMS, se incrementd la frecuencia de los informes a dos veces por semana. No obstante,
por varios motivos la Secretaria recibié solamente un 50% de los informes requeridos. A falta de datos
completos en tiempo real, se hicieron proyecciones de la mortalidad basadas en los datos disponibles, y
estas extrapolaciones sefialaron la necesidad de restricciones sobre la pesca para asegurar que no se
rebasara ningin LMS. Por lo tanto, la Secretaria recomendd a los gobiernos que se vedase la pesca de
atunes asociados con la poblacion central del delfin comln para € resto de 2001 a partir del 10 de
diciembre, y apartir del 21 de diciembre para el delfin manchado de altamar nororiental.

L as estimaciones de mortalidad de delfines en 2001 (Tabla 2) son todavia preliminares, pero a 7 de mayo
de 2002 parece que no fue rebasado el LM S del delfin comun central (207) ni € del delfin manchado de
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altamar nororiental (648) por la mortalidad estimada (203 y 588, respectivamente). Cabe destacar que las
estimaciones pueden ser imprecisas, y no serian necesarias si todos los bugues cumplieran la obligacion
de enviar informes semanales.

Desde e 1 de enero de 2001 la Secretaria informa a las Partes semanamente de la mortalidad
acumulativa para las siete poblaciones de delfines mas frecuentemente asociadas con la pesca. En la
Tabla5 se detallan las mortalidades reportadas mas recientes en 2002.

4. PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

El Panel sigue un procedimiento general para reportar a los gobiernos correspondientes sobre e
cumplimiento por parte de las embarcaciones de las leyes y reglamentos establecidos para minimizar la
mortalidad de delfines durante las faenas de pesca. Después de cada vigje de pesca, €l observador prepara
un resumen de la informacion pertinente a la mortalidad de delfines, y la Secretaria envia este informe al
gobierno con jurisdiccion sobre el bugque. Ciertas posibles infracciones son reportadas autométicamente
a gobierno con jurisdiccion sobre € bugue en cuestion; €l Panel analizalos datos del observador de otros
casos en sus reuniones, y todo caso identificado como posible infraccién es asimismo reportado al
gobierno pertinente. A su vez, los gobiernos informan a Panel acerca de las acciones que se hayan
tomado con respecto a estas posibles infracciones.

El Panel celebrd las siguientes reuniones durante 2001

Reunion Sede Fecha
26 LaJolla(California) 29-30 de enero
27 San Salvador (El Salvador) 27 dejunio
28 Cartagena (Colombia) 25-26 de octubre

Las actas de estas reuniones estan disponibles en la pagina de internet de la CIAT (www.iattc.org). El
Panel publica también un informe anual, en el que se resumen las actividades, acciones y decisiones del
Panel y se detallan las posibles infracciones identificadas paralas distintas flotas nacionales.

5. SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y VERIFICACION DE ATUN

En e Articulo V.1.f del APICD se dispone que se establezca un sistema de seguimiento y verificacion de
atin capturado con y sin mortalidad o heridas graves de delfines. Las Partes elaboraron un sistemay un
registro de seguimiento de atin (RSA) estandar que los observadores completan en e mar. Hay dos
versiones del RSA, idénticas aparte del encabezado; en el Formulario ‘A’ se documenta atin capturado en
lances sin mortalidad ni heridas graves de delfines (“ dolphin safe”), y en el Formulario ‘B’ atun capturado
en lances con mortalidad o heridas graves de delfines (“no dolphin safe”). Dentro de este marco, cada
Parte establece su propio sistema de seguimiento y verificacion de atan, instrumentado y operado por una
autoridad nacional, €l que incluye auditorias periddicas y revisiones para productos atuneros capturados,
descargados y procesados, mecanismos para comunicacion y cooperacion entre autoridades nacionales, y
acceso oportuno a datos pertinentes. Se requiere que cada Parte remita a la Secretaria un informe
detallando el programa establecido bajo su legislacion y reglamento nacionales.

Se completaron RSA paratodos |os vigjes observados de buques de Partes iniciados en 2001 en los que se
capturé atun, menos dos. En e caso de estos dos vigjes, la Secretaria no proporciond los RSA a
observador porgue no pudo constatar que los buques en cuestion estaban bajo la jurisdiccion de una Parte
en e momento de zarpar.

6. OTRASFUNCIONESDE LA SECRETARIA

6.1. Alineacionesdel pafio de proteccién de delfines
Durante 2001 el persona de la CIAT realizo aineaciones del pafio de proteccion de delfinesy revisiones
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del equipo de proteccion de delfines en 24 buques, 23 de México y 1 de Venezuela. Para verificar la
alineacion del pafio de proteccion se realiza un lance de prueba, durante el cual un técnico de la CIAT
observa el funcionamiento de lared durante el retroceso desde una balsainflable. El técnico transmite sus
observaciones, comentarios, y sugerencias al capitan del buque por radio, y se procura resolver cuaquier
problema que surja. Posteriormente, se prepara un informe para el armador o administrador del buque, en
el cual se resumen los comentarios del técnico de la CIAT y, en caso necesario, las recomendaciones para
mejorar el equipo de proteccion de delfines del buque y/o laformade usarlo.

6.2. Entrenamientoy certificacion de capitanes de pesca

La CIAT rediza desde 1980 seminarios paralos pescadores sobre la reduccién de mortalidad de delfines.
En € Articulo V del APICD se contempla el establecimiento, en el marco de la CIAT, de un sistema de
entrenamiento técnico y certificacion para los capitanes de pesca. Bgjo este sistema, € personal de la
CIAT esresponsable de preparar y mantener una lista de todos |os capitanes calificados para pescar sobre
delfinesen el OPO. Los nombres de los capitanes que satisfacen |os requerimientos seran proporcionados
al Panel para aprobacion y circulacion alas Partes del APICD.

Los requerimientos para capitanes nuevos incluyen (1) asistencia a un seminario de entrenamiento
organizado por el personal cientifico dela CIAT, o por €l programa nacional competente en coordinacion
con dicho personal, (2) participacién en un lance de prueba que incluya observaciones directas del canal
de retroceso, y (3) un componente de entrenamiento practico, el cual consiste en un vigje durante el cual
setiene laintencidn de pescar atin asociado con delfines a bordo de un bugue con LMD, acompariado por
un capitan calificado o un asesor técnico aprobado. Estos cursos estén ideados no solamente para los
capitanes de pesca, directamente encargados de las faenas de pesca, sino también para otros tripulantes y
para €l personal administrativo responsable del equipo y mantenimiento de los buques. Se presentan
certificados de asistencia a todos |os que asisten alos cursos.

El personal de la CIAT dirigi6 cuatro seminarios, dos en La Jollay dos en Mazatlan (México), los dos
altimos en conjunto con el programa nacional mexicano. En total 65 pescadores asistieron a los
seminarios.

6.3. Constancias de Participacion

Las Constancias de Participacion son proporcionadas a peticidn por € personal de la CIAT abuques que
[levan observadores del Programa de Observadores a Bordo. Hay dostipos. € primero, emitido a buques
de Partes del APICD solamente, certifica que el buque viene participando en el PICD, y que todos sus
viges fueron acompafiados por observadores, el segundo, emitido a buques de no Partes, certifica
solamente que todos sus viges fueron acompafiados por observadores. Durante 2001 se emitieron
constancias del primer tipo para 124 vigjes de pesca realizados por buques de Colombia, El Salvador,
Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Panamd, Vanuatu, y Venezuela, y del segundo tipo para
7 vigjes de pesca de buques de Belice y Guatemala.

6.4. Otrosservicios

La CIAT brinda ademés otros servicios para ayudar a los gobiernos, gerentes de flota, y operadores de
buques individuales a reducir la mortalidad de delfines. En las oficinas regionales de la CIAT se pueden
obtener publicaciones y cintas de video sobre € tema. A peticidén se preparan Analisis de Crucero,
informes detallados sobre vigjes de pesca observados, que permiten evaluar el desempefio de buques y
capitanes.
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7. INVESTIGACIONES SOBRE DELFINES

7.1. Distribucion del esfuerzo

En las Figuras 5-7 se compara la distribucion del esfuerzo de pesca de buques con observador, en nimero
de lances, sobre objetos flotantes, atunes no asociados, y delfines en 2000 y 2001.

a. Lances sobre objetos flotantes: En ambos afios el esfuerzo estuvo distribuido de forma muy difusa
por todos los sectores sur y sudoeste, con un desplazamiento general hacia el sur en 2001.

b. Lances sobre atunes no asociados: El eje meridional entre los paralelos de 5°N y 5°S aparente en
2000 devino mas difuso en 2001.

c. Lances sobre delfines: Las zonas tradicionales de pesca sobre delfines muestran un gje claro este-
oeste, centrado en el paralelo de 10°N, con dos zonas de ata densidad, una cerca de la costay la otra
por los meridianos de 120°0-140°0. En los Ultimos afios €l gje se ha desplazado al sur, y se pesca
menos en la zona de altura que antes. Esta tendencia de pesca mas cercana a la costa fue acentuada
en 2000 y 2001.

7.2. Andlisispreiminar de causasrecientes de mortalidad de delfines

Tradicionamente, se ha medido el desempefio de los pescadores con respecto a la reduccion de la
mortalidad de delfines con variables tales como la mortalidad media por lance (MPL), €l éxito en la
liberacion de los delfines cercados (lances con mortalidad nula, nimero de delfines en lared después de la
maniobra de retroceso) y la reduccion de factores que causan mortalidad elevada (averias mayores,
abultamientos de lared, colapsos de lared, y otros). EnlaFigura8y la Tabla 6 se presentan datos sobre
estas variables en 1986-2001 (bases de datos de la CIAT solamente). Determinar los factores que
contribuyen a la ocurrencia de mortalidad incidental de delfines en la pesca con red de cerco constituye
un aspecto importante de los esfuerzos para reducir dicha mortalidad. Estudios previos descubrieron que
lamortalidad de delfines varia con la captura de atn, €l tamafio de la manada de delfines cercada, la hora
del lance (diurno y nocturno), la duracién del mismo, la presencia de corrientes fuertes, averias del
aparejo de pesca, y la presencia de abultamientos y colapsos de la red. Los esfuerzos para reducir la
mortalidad de delfines se intensificaron después de la introduccion de los Limites de Mortalidad por
Bugue (LMD) en 1993, y la mortalidad por lance sigue disminuyendo con respecto a los niveles
anteriores a 1993 (Figura 9: 2000). No obstante, sigue ocurriendo cierto nivel de mortalidad incidental.
El personal de la CIAT esta estudiando datos de mortalidad de delfines con miras a determinar cudles
factores lacausan. Este andlisis preliminar se enfoca en el periodo de 1993-2000.

Y a que ahora tan pocos lances sobre delfines resultan en mortalidad de los mismos (Tabla 7: 2000), este
andlisis se enfoca en determinar los factores que aumentan la probabilidad de que ocurra al menos una
mortalidad en un lance dado. Busca también identificar los aspectos de operaciones de pesca tipicas que
podrian contribuir aincrementar |a probabilidad de que mueran delfines. Por lo tanto, no se consideraron
en e andlisis lances con condiciones extremas, como un retroceso extraordinariamente largo o una
manada de delfines extremadamente grande. Los factores considerados incluyen: (1) indicadores de
variabilidad ambiental (visibilidad, condiciones meteoroldgicas, presencia de corriente fuerte, temporada
del afio), (2) zona de pesca (aproximando la presencia histérica de la pesqueria), (3) problemas
operacionales (averias, colapsos de lared, abultamientos de lared, coberturadel canal de retroceso por €l
pafio de proteccion de delfines), (5) aspectos temporales de las operaciones de pesca (hora de inicio del
lance, y duracién del acercamiento, la caza, € encierro, €l izado de lared, y €l retroceso), (6) uso de
equipo de rescate de delfines durante el retroceso (lanchas, balsa, nadadores, buzos), (7) caracteristicas de
la biomasa asociada con € lance (especie y nimero de delfines cercados, nimero de delfines en la
manada entera, tonelaje de atin capturado). Se exploraron las relaciones entre la probabilidad de a
menos una mortalidad de delfines en un lance dado y estas variables usando técnicas de regresion
logistica. Se analizd cada uno de los ocho afios por separado.
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Los resultados preliminares sefidlan que la probabilidad de que ocurra a menos una mortalidad de
delfines por lance aumentd de forma predecible a través de los afios en e caso de solamente cinco de los
factores considerados. Al igual que estudios previos, se descubrié gque la probabilidad de mortalidad de
delfines aumento de forma significativa con la presencia de un abultamiento de lared y, en menor grado,
un colapso de lamisma. Aumenté también con la duracion del retroceso y el tonelgje de atin capturado,
y s hubo délfines tornillo 0 comunes presentes en la manada capturada. En algunos afios la probabilidad
de mortalidad disminuyd cuando el pafio de proteccion de delfines cubrié e cana de retroceso
adecuadamente, y a veces aument6 con la presencia de una corriente fuerte. Ademas, en ciertos afios, la
duracion del acercamiento y caza afectaron significativamente la probabilidad de mortalidad. Sin
embargo, la direccion de los efectos no fue consistente entre afios, sefialando que podrian ser espurios.

De los cinco factores que consistentemente incrementaron la probabilidad de a menos una mortalidad de
delfines por lance, la presencia de un abultamiento de la red es posiblemente la més importante. Fue
mayor gue el efecto de un colapso de la red, de delfines tornillo en lared, y de la captura de atin, y a
menudo mayor que e de duracién de retroceso. Ademés, en general, los retrocesos prolongados
contribuyeron més ala probabilidad de mortalidad que capturas grandes de atin, un colapso delared, o la
presencia de delfinestornillo.

La seleccién de un solo factor como el més importante es complicada por |a presencia de interacciones y
la relacion no lineal entre algunos de estos factores. Por gemplo, la duracion del retroceso suele
aumentar de formano lineal con la biomasa en lared, para todos los indicadores de biomasa asociada con
el lance, aunque la tasa de aumento de la probabilidad de mortalidad con mayor biomasa es maxima con
biomasas pequefias (es decir, manadas de delfines y capturas de atlin pequefias). No es sorprendente que
esto abarque todos los indicadores de biomasa ya que la captura de atun, € tamafio de la manada de
delfines y el nimero de delfines cercados estédn todos positivamente correlacionados. Ademas, se
descubri6 que la presencia de un abultamiento de la red aumenta de forma no lineal con la duracion del
retroceso, aunque ambos factores contribuyen significativamente a la probabilidad de mortalidad. Sin
embargo, la presencia de un colapso de la red mostré una relacion tenue con la duracién del retroceso,
debido probablemente a que €l uso de lanchas para mantener el canal de retroceso en la forma deseada
generalmente ayuda a prevenir colapsos de la red durante el retroceso. Por otro lado, los retrocesos
prolongados suelen causar que e fondo de la red suba hacia la superficie, la cual puede causar
abultamientos de la red en los lados del canal de retroceso. Los retrocesos prolongados pueden por lo
tanto contribuir a una mayor probabilidad de mortalidad de delfines porque: (1) mantienen a los animales
en contacto estrecho con la red durante periodos extendidos y (2) contribuyen a la formacion de
abultamientos. Otro factor que contribuye consistentemente a la formacion de abultamientos en lared es
la presencia de una corriente fuerte, que puede también causar un colapso de lared.

Andisis futuros continuaran la exploracion de dependencias no lineales entre factores, y examinaran de
nuevo los efectos espaciales y temporales y las interacciones de dos variables. Se realizaran también
andlisis de factores que afectan la magnitud de la mortalidad de delfines en un lance. Se compararan los
resultados de estos andlisis con |os resultados obtenidos para el periodo anterior a 1993.
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FIGURE 1. Distribution of dolphin mortality caused by vessels with full-year DMLs during
2001.

FIGURA 1. Distribucién de la mortalidad de delfines causada por buques con LMD de afio
completo durante 2001.
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FIGURE 2. Estimated mortalities for the stocks of spotted (upper panel) and spinner (lower
panel) dolphinsin the eastern Pacific Ocean, 1979-2001. Each vertical line represents one
positive and one negative standard error.
FIGURA 2. Mortalidad estimada de |os stocks de delfines manchados (panel superior) y tornillo
(pandl inferior) en el Océano Pacifico oriental, 1979-2001. Cada linea vertical representa un
error estandar positivo y un error estandar negativo.
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FIGURE 3. Total number of dolphin sets and average mortality per set (upper panel) and
estimated total mortality (lower panel) for al dolphinsin the EPO, 1979-2001. Each vertical line
represents one positive and one negative standard error.

FIGURA 3.: Numero total de lances sobre delfines y mortalidad media por lance (panel
superior) y mortalidad total estimada (panel inferior) paratodas especies de delfines en el OPO,
1979-2001. Cada linea vertical representa un error estandar positivo y un error estandar negativo.
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FIGURE 4. Spatial distribution of the average mortality of dolphins per set for all stocks
combined, 2001.

FIGURA 4. Distribucion de la mortalidad media de delfines por lance para todos |os stocks
combinados, 2001.
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FIGURE 5a. Spatial distribution of sets on floating objects, 2000.
FIGURA 5a. Distribucion espacia de los lances sobre objetos flotantes, 2000.
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FIGURE 5b. Spatial distribution of sets on floating objects, 2001.
FIGURA 5b. Distribucion espacial de los lances sobre objetos flotantes, 2001.
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FIGURE 6a. Spatia distribution of sets on unassociated schools, 2000.
FIGURA 6a. Distribucion espacia de los lances sobre cardimenes no asociados, 2000.
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FIGURE 6b. Spatial distribution of sets on unassociated schools, 2001.
FIGURA 6b. Distribucion espacial de los lances sobre cardimenes no asociados, 2001.
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FIGURE 7a. Spatia distribution of sets on dolphins, 2000.
FIGURA 7a. Distribucion espacia de los lances sobre delfines, 2000.
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FIGURE 7b. Spatial distribution of sets on dolphins, 2001.
FIGURA 7b. Distribucion espacial de los lances sobre delfines, 2001.
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TABLE 1. Sampling coverage of the IATTC and national programs during 2001 of trips by Class-6
vessels (capacity >400 short tons (>363 metric tons)).

TABLA 1. Cobertura de muestreo del los programas de la CIAT y nacionales en 2001 de viagjes de
barcos de la clase 6 (capacidad >400 toneladas cortas (<363 tonel adas métricas)).

National fleet Number of Trips sampled by program Percent
trips IATTC National Total sampled
Flota nacional Numero de Vigjes muestreados por programa Porcentaje
viges CIAT Naciona Total muestreado
Belize-Belice BLZ 5 5 - 5 100.0
Bolivia BOL 25 12! 2 14 56.0
Colombia COL 25 25 - 25 100.0
Ecuador ECU 236 176 60 236 100.0
Espafia—Spain ESP 34 34 - 34 100.0
Guatemala GT™M 27 27 - 27 100.0
Honduras HND 12 12 - 12 100.0
México MEX 169 82 87 169 100.0
Nicaragua NIC 5 5 - 5 100.0
Panaméa PAN 22 22 - 22 100.0
El Salvador SAL 10 10 - 10 100.0
USA-EE.UU. USA 18 18 - 18 100.0
Venezuela VEN 145 72 73 145 100.0
Vanuatu VUT 30 29 - 29 96.7
Desconacido—Unknown 3 1 - 1 33.3
Total 766 530° 222 752° 8.2

1 Doesnotinclude a partially sampled trip -- No incluye un vigje parcialmente muestreado

2 Sampled by the Ecuadorian national observer program (PROBECUADOR) — Muestreado por el programa nacional de observadores de
Ecaudor (PROBECUADOR)

% Includes 54 trips which began in late 2000 and ended in 2001 -- Incluye 54 vigjesiniciados a fines de 2000 y terminados en 2001

4 Includes 1 research trip — Incluye 1 vigje de investigacion

TABLE 2. Preliminary estimates of mortalities of dolphinsin 2001, estimates of population abundance pooled for
1986-1990 (from Report of the International Whaling Commission, 43: 477-493), and estimates of relative mortality
(with approximate 95-percent confidence intervals), by stock. All the datafor 2001 are preliminary.

TABLA 2. Mortaidades incidentales de delfines en 2001, estimaciones de abundancia de poblaciones agrupadas
para 1986-1990 (del Informe de la Comision Ballenera Internacional, 43: 477-493), y estimaciones de abundancia
relativa (con interval os de confianza de 95% aproximados), por stock. Todos los datos de 2001 son preliminares.

Stock Incidental Population Relative mortality
mortality abundance (%)
Mortalidad =~ Abundanciade Mortalidad relativa
incidental la poblacién (%)
Offshore spotted—M anchado de altamar
Northeastern—Nororiental 588 730,900 0.08 (0.061, 0.101)
Western/southern—QOccidental y surefio 311 1,298,400 0.024 (0.019, 0.033)
Spinner dolphin—Tornillo
Eastern—OQOriental 469 631,800 0.08 (0.046, 0.112)
Whitebelly—Panza blanca 372 1,019,300 0.04 (0.023, 0.048)
Common dolphin—Comun
Northern—Nortefio 94 476,300 0.02 (0.011, 0.042)
Centrd 203 406,100 0.05 (0.026, 0.098)
Southern—Surefio 46 2,210,900 <0.01 (0.001, 0.003)
Other dolphins—Otros delfines 46 2,802,300 <0.01 (0.001, 0.002)
Total 2,129 9,576,000 0.02 (0.019, 0.025)

1 "Other dolphins’ includes the following species and stocks, whose observed mortalities were as follows: striped dolphins (Stenella
coeruleoalba), 3; bottlenose dolphins (Tursiops truncatus), 1; and unidentified dolphins, 40.

 “Otros delfines" incluye |as siguientes especies y stocks, con |as mortalidades observadas correspondientes: delfin listado (Stenella
coeruleoalba), 3; tonina (Tursiops truncatus), 1; y delfines no identificados, 40.
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TABLE 3. Annual estimates of dolphin mortality, by species and stock. All the datafor 2001 are preliminary. The
estimates for 1979-1992 are based on a mortality-per-set ratio. The estimates for 1993-1994 are based on the sums
of the IATTC species and stock tallies and the PNAAPD total dolphin mortalities, prorated to species and stock.
The mortalities for 1995-2001 represent the sums of the observed species and stock tallies recorded by the IATTC,
PNAAPD, PNOV and PROBECUADOR programs. The standard errors for 1979-1994 are shown in Table 4. The
sums of the estimated mortalities for the northeastern and western-southern stocks of offshore spotted dolphins do
not necessarily equal those for the previous stocks of northern and southern offshore spotted dolphins because the
estimates for the two stock groups are based on different areal strata, and the mortalities per set and the total
numbers of setsvary spatially.

TABLA 3. Estimaciones anuales de la mortalidad de delfines, por especie y stock. Todos los datos para 2001 son
preliminares. Las estimaciones para 1979-1992 se basan en una razén de mortalidad por lance. Las estimaciones
para 1993-1994 se basan en las sumas de las mortalidades por especie y stock registradas por la CIAT y las
mortalidades totales registradas por el PNAAPD, prorrateadas a especiesy stocks. Las mortalidades para 1995-2001
son las sumas de las mortalidades por especie y stock registradas por los programas de la CIAT, PNAAPD, PNOV y
PROBECUADOR. En la Tabla 4 se detallan los errores estandar para 1979-1994. Las sumas de las mortalidades
estimadas para los stocks nororiental y occidental y surefio del delfin manchado de atamar no equivaen
necesariamente a las sumas de agquéllas para los antiguos stocks de delfin manchado de altamar nortefio y surefio
porqgue las estimaciones para |os dos grupos de stocks se basan en estratos espaciales diferentes, y las mortalidades
por lancey €l nimero total de lances varian espacia mente.

Offshore spotted” Spinner Common Others Total

North- Western- Eastern White  Northern  Central  Southern

eastern  southern belly

Manchado de altamar Tornillo Comin Otros Total
Nor-  Occidental Orientd Panza Nortefio  Central Surefio
oriental y blanca
surefio

1979 4,828 6,254 1,460 1,312 4,161 2,342 94 880 21,331
1980 6,468 11,200 1,108 8,132 1,060 963 188 633 29,752
1981 8,096 12,512 2,261 6,412 2,629 372 348 367 32,997
1982 9,254 9,869 2,606 3,716 989 487 28 1,347 28,296
1983 2,430 4,587 745 4,337 845 191 0 353 13,488
1984 7,836 10,018 6,033 7,132 0 7,403 6 156 38,584
1985 25,975 8,089 8,853 6,979 0 6,839 304 1,777 58,816
1986 52,035 20,074 19,526 11,042 13,289 10,884 134 5185 132,169

1987 35,366 19,298 10,358 6,026 8,216 9,659 6,759 3,200 98,882
1988 26,625 13,916 18,793 3,545 4,829 7,128 4,219 2,074 81,129

1989 28,898 28,530 15,245 8,302 1,066 12,711 576 3,123 98,451
1990 22,616 12,578 5,378 6,952 704 4,053 272 1,321 53,874
1991 9,005 4,821 5,879 2,974 161 3,182 115 990 27,127
1992 4,657 1,874 2,794 2,044 1,773 1,815 64 518 15,539
1993 1,139 757 821 412 81 230 0 161 3,601
1994 935 1,226 743 619 101 151 0 321 4,096
1995 952 859 654 445 9 192 0 163 3,274
1996 818 545 450 447 77 51 30 129 2,547
1997 721 1,044 391 498 9 114 58 170 3,005
1998 298 341 422 249 261 172 33 101 1,877
1999 358 253 363 192 85 34 1 62 1,348
2000 303 428 272 262 56 222 9 84 1,636
2001 588 311 469 372 94 203 46 46 2,129

! Estimates for offshore spotted dolphins include mortalities of coastal spotted dolphins.
! L as estimaciones de delfines manchados de altamar incluyen mortalidades de delfines manchados costeros.
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TABLE 4. Standard errors of annual estimates of dolphin species and stock mortality for 1979-1994.
There are no standard errors for 1995-2000 because the coverage was at or nearly at 100% during those
years (Table 1). Standard errors for 2001 will be calculated after the logbooks for the unobserved trips
become available.
TABLA 4. Errores estdndar de las estimaciones anuales de la mortalidad de delfines por especie y stock
para 1979-1994. No hay errores esténdar para 1995-2000 porque la cobertura fue de 100%, o casi, en
esos afios (Tabla 1). Los errores estandar para 2001 serén cal culados una vez se disponga de las bitécoras
delosviaes sin observador.

Offshore spotted Spinner Common Other
North- Western- | Eastern  Whitebelly | Northern  Central Southern
eastern southern
Manchado de altamar Tornillo Comin Otros
Nor- Occidental | Oriental Panza Nortefio Central Surefio
oriental y surefio blanca
1979 817 1,229 276 255 1,432 560 115 204
1980 962 2,430 187 3,239 438 567 140 217
1981 1,508 2,629 616 1,477 645 167 230 76
1982 1,529 1,146 692 831 495 168 16 512
1983 659 928 284 1,043 349 87 - 171
1984 1,493 2,614 2,421 3,773 - 5,093 3 72
1985 3,210 951 1,362 1,882 - 2,776 247 570
1986 8,134 2,187 3,404 2,454 5,107 3,062 111 1,722
1987 4,272 2,899 1,199 1,589 4,954 2,507 3,323 1,140
1988 2,744 1,741 1,749 668 1,020 1,224 1,354 399
1989 3,108 2,675 1,674 883 325 4,168 295 430
1990 2,575 1,015 949 640 192 1,223 95 405
1991 956 454 771 598 57 442 30 182
1992 321 288 168 297 329 157 8 95
1993 89 52 98 33 27 - - 29
1994 69 55 84 41 35 8 - 20
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TABLE 5. Preliminary reports of the mortalities of dolphinsin 2002, to April 28.
TABLA 5. Informes preliminares de las mortalidades de delfines en 2002, hasta el 28 de abril.

Stock Tota mortality Limit Used (%)
Mortalidad total Limite Usado (%)
Offshore spotted — Manchado de altamar
Northeastern--Nororiental 97 648 15.0
Western-southern--Occidental -surefio 38 1,145 33
Spinner--Tornillo
Eastern--Oriental 69 518 133
Whitebelly--Panza blanca 68 871 7.6
Common--Comun
Northern--Nortefio 30 562 53
Central 15 207 7.2
Southern--Surefio 3 1,845 0.2
Others and unidentified--Otros y no identificados 102
Total 420 5,000 8.4

TABLE 6. Percentages of sets with no dolphin mortalities, with major gear malfunctions, with net
collapses, with net canopies, average times of backdown (in minutes), and average number of live
dolphinsleft in the net at the end of backdown.

TABLA 6. Porcentgjes de lances sin mortalidad de delfines, con averias mayores, con colapso de lared,
con abultamiento de lared, duracion media del retroceso (en minutos), y nimero medio de delfines en la
red después del retroceso.

Setswith zero Setswithmgjor Setswithnet  Setswith net Average  Average number

mortality malfunctions collapse canopy duration of  of live dolphins
(%) (%) (%) (%) backdown left in net after
(minutes) backdown
Lancessin Lances con Lances con Lancescon Duracion media NUmero medio
mortalidad  averias mayores colapso de lared abultamiento de  del retroceso  de delfinesen la
(%) (%) (%) lared (minutos) red después del
(%) retroceso

1986 38.1 95 29.0 222 15.3 6.0
1987 46.1 10.9 329 18.9 14.6 4.4
1988 45.1 11.6 31.6 227 14.3 55
1989 449 10.3 29.7 18.3 15.1 5.0
1990 54.2 9.8 30.1 16.7 14.3 24
1991 61.9 10.6 252 13.2 14.2 16
1992 73.4 8.9 220 7.3 13.0 13
1993 84.3 9.4 12.9 5.7 13.2 0.7
1994 83.4 8.2 10.9 6.5 15.1 0.3
1995 85.0 177 10.3 6.0 14.0 0.4
1996 87.6 7.1 7.3 49 13.6 0.2
1997 87.7 6.6 6.1 4.6 14.3 0.2
1998 90.3 6.3 49 3.7 13.2 0.2
1999 91.0 6.6 5.9 4.6 14.0 0.1
2000 90.8 5.6 4.3 5.0 14.9 0.2
2001 91.6 6.5 3.9 4.6 15.6 0.1
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