PANEL INTERNACIONAL DE REVISION
ACTASDE LA 212REUNION

4y 5dejuniode 1999
Guayaquil, Ecuador

La212reunién del Panel Internacional de Revision (PIR) tuvo lugar en Guayaquil (Ecuador) el 3y 4 de
junio de 1999. En el Anexo A se detallan |os participantes.

1. v 2 Aperturadelareuniony Eleccion del Coordinador

Lareunion fue llamada al orden alas 9:45 de lamafiana del dia 3 dejunio. El Ab. Gustavo Gutiérrez
Vera, de Ecuador, fue elegido Coordinador. El Panel noté que un representante de la Union Europea
(UE) habia sido admitido como observador. La UE solicit6 que en el futuro se transfirierala responsabi-
lidad de barcos esparioles ala UE, ya que Espana participaba en el Acuerdo de La Jolla pero laUE era
parte del Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de los Delfines (APICD).

3. Nombramiento de miembr os no guber namentales par a 1999-2000

El Panel dio la bienvenida alos nuevos miembros no gubernamental es, el egidos por los miembros guber-
namentales para un periodo de dos afios, comenzando al principio de lareunion en curso: por laindustria
atunera, los Sres. Roberto Aguirre Roman, José Maria Bengoa, y Alvaro Bustamente Steer, con el Sr.
José Juan V eldzquez Macoshay como suplente, y por las organizaciones ambientalistas, el Sr. Héctor
L6pez (Fundacién parala Defensa de la Naturaleza) y las Sras. Kate O’ Connell (Whaley Dolphin Con-
servacion Society) y Nina Y oung (Center for Marine Conservacion), con la Sra. Holly Payne (World
Wildlife Fund) como suplente.

4. Aprobacién dela agenda

El Panel decidi6 que no podiatratar los puntos 7(d), 12, y 13 de la agenda provisional (Procedimientos
paralos LMD para 2000, Sistema para medir la utilizacion de los LMD para desalentar solicitudes frivo-
las, y Informes en tiempo real por observadores de la mortalidad por stock) hasta que la Reunion de las
Partes del APICD hubiese establecido un marco paralos sistemas contemplados en esos puntos. En el
Anexo B se presenta la agendafinal.

5. Aprobacién delas actas dela 202 Reunién del Panel

Se aprobaron |as actas de la 20% reunién del Panel sin modificaciones.

6. Informe Anual para 1998

El Panel aprobo el Informe Anual para 1998 preparado por la Secretaria, con unas ligeras actualizaciones
parareflejar respuestas de gobiernos reportadas en lareunion (Anexo C), para presentar ala Reunién
Intergubernamental.

7. Limitesde Mortalidad de Delfines (L MD):

(a) RepasodelosLMD de 1998

Se utilizaron 81 de los 98 Limites de Mortalidad de Delfines (LMD) de afio completo de 66 animales
cada uno asignados para 1998. Solamente uno de los cinco LMD de segundo semestre fue utilizado. La
mortalidad media anual por buque fue 22,3 delfines, y ningiin buque habia rebasado su LMD. El perso-
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nal dela CIAT sefial6 que la mortalidad media anual por buque no era representativa del desempefio de
la flota porque al gunos buques hacian vigjes cortos y/o realizaban lances sobre delfines solamente para
utilizar sus LMD, reduciendo el promedio general. La mortalidad media anual para los buques que pesca-
ron principa mente sobre delfines en 1998, realizando en promedio unos 200 lances sobre delfines, fue
més cercana a 40 animales, e LMD para1999. Sin embargo, la mortalidad por lance, indicador més fiel
del desempefio de laflota, habia disminuido de 0,33 delfines en 1997 a 0,18 en 1998.

(b) Repaso delosLMD de 1999

Delos 125 LMD de afio completo de 40 delfines cada uno asignados para 1999, 37 no habian sido utili-
zados antes del 1° de junio. Lamortalidad media por bugue con LMD hasta lafecha era 5,22 delfines.

(c) LMD paraé€l seqgundo semestre de 1999

Para el 4 de junio se habian recibido solicitudes para 9 de los 37 buques que no habian utilizado sus
LMD paraque los conservasen durante el resto del afio, y 10 solicitudes de LMD de segundo semestre.
El Panel aprobd todas las solicitudes.

4. Normas propuestas para determinar presuntas infracciones

En su 202 reunion el Panel consider6 una serie de directrices para determinar presuntas infracciones en
casos en los que no se cumplieron todos los procedi mientos recomendados de proteccion y rescate de
delfines. El personal dela CIAT presentd los resultados de un estudio en € que se compararon decisio-
nes tomadas por el Panel en casos de dos tipos de presuntas infracciones (embolsar y/o salabardear delfi-
nes vivos, y no realizar retroceso) y las decisiones que se hubieran tomado siguiendo las directrices pro-
puestas. Generalmente, |as directrices fueron mas severas que el Panel, y en varios casos identificaron
unainfraccién cuando el Panel no laidentificd, pero nunca ocurrié lo contrario. Se not6 que las directri-
ces serian Utiles paralos pescadores, ya que aclararian |o que se permitiay 1o que no se permitia.

El Panel decidi6 que hariafalta més trabajo paraver si directrices de este tipo serian Gtiles en el contexto
del APICD.

5. Repaso delos datos de los obser vador es

El personal dela CIAT presentd los datos reportados por observadores de la CIAT y del programa nacio-
nal mexicano correspondientes a posibles infracciones ocurridas desde la Gltima reunion del Panel.

El Panel trat6 el tema de los lances nocturnos, y la dificultad de decidir si las casos en |os que se habia
pasado por poco €l limite obligatorio de 30 minutos después del ocaso paraterminar un lance, debido
posiblemente a circunstancias anormales como una averia, constituian una presuntainfraccion. El Panel
pidi6 que en € futuro el personal dela CIAT indicarano solo €l nimero de vigjes previos por el capitén
en cuestion con presuntas infracciones de lance nocturno sino también el total de presuntas infracciones
de estetipo.

El Panel discutié la cuestion de informes sobre casos en los que €l personal de un buque abordaba a
observador y que podrian haber llevado aintentos de soborno si el observador hubiese mostrado interés
en aceptar una oferta. Las instrucciones de |os observadores eran de rechazar cualquier sugerencia de
este tipo de formaclaray tgjante, pero también reportarlas. El Panel tenia entonces que decidir si un
comentario sugestivo hecho por un tripulante constituiainterferenciaa trabajo del observador y debia
ser reportado como presuntainfraccion. Unadificultad era que el Panel normal mente oia solamente la
version del observador del incidente; otra era que, ya que era sabido que se requeria de los observadores
reportar todo intento de interferencia o soborno, cualquier abordaje inicial a observador seriaintencio-
nalmente impreciso y sutil, y dificil de calificar deinterferencia. Se propuso que, en aquellos casos en
los que lainformacién erainsuficiente para justificar reportar una presunta infraccién a un gobierno, se
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anotara €l incidente en el historial del observador, capitén, y buque parareferenciafutura, y que sein-
formaraa observador de esto. Se expres0 la preocupacion que, si el Panel no tomara ninguna accion,
los observadores dejarian de reportar estos incidentes, y seria entonces imposible saber si ocurrian estos
intentos de soborno potencial.

El Panel trat6 la cuestidn de soltar la orza como alternativa ala maniobra de retroceso vy, a igua que en
ocasiones anteriores, concluy6 que los datos disponibles eran insuficientes parajustificar recomendar la
préctica. Respecto a una propuesta de que se dejaraladecision a capitén, que teniala experienciay
estaba en lamejor posicion para evaluar las circunstancias, y que sabia las consecuencias de cualquier
mortalidad de delfines, se sefialé que laintencion erareducir la mortalidad de delfines al minimo posible,
y que usar mortalidad potencial como castigo de una decision equivocada o desafortunada por un capitén
iba en contra del espiritu del programa. El Panel notd que en este respecto e momento en que ocurriese
lamortalidad — antes 0 después de soltar la orza— eraimportante.

6. Usodebuzos pararescatar delfines

El personal delaCIAT reporto que el porcentaj e de buques pescando sobre delfines que usaban equipo
de buceo habia aumentado de 58% en 1994 a 90% en 1998. Si embargo, en 1998, por primeravez, tanto
lamortalidad promedio de delfines por lance como el nimero promedio de delfines vivos en lared des-
pués del retroceso fueron mayores en lances con uso de buzo que en aquéllos sin, pero not6 que esto
podria ser artefacto del muestreo y no un efecto real, ya que el nimero de lances sin uso de buzo erarela
tivamente bajo. El nimero de delfines liberados vivos era mayor en |os lances en |os que se uso buzo
(Anexo D). Eradificil separar los efectos positivos y negativos del uso de buzos; no habian datos firmes
sobre cuanta mortalidad podrian estar ocultando |os buzos, pero existia evidencia anecdética fidedigna de
gue si ocurria.

El Panel decidi6 que no se justificaba cambiar |as reglas actual es, que requerian solamente una balsa con
tripulante en el agua. Consideraciones sobre la seguridad de |os tripulantes hacian impréctico el uso
obligatorio de buzos, y la evidencia erainsuficiente para prohibir €l uso de los mismos después del retro-
ceso, ya que su efecto parecia ser principa mente positivo.

El personal dela CIAT describié un posible experimento para determinar el impacto de los buzos sobre
lamortalidad de delfines; si se llevara a cabo permitiria comparar las tasas de mortalidad de lances con'y
sin uso de buzos para rescatar delfines después del retroceso.

7. Andlisisde acciones de Partes sobre presuntasinfracciones reportadas por € Panel

El personal de la CIAT report6 el nimero de infracciones identificadas por el Panel y las respuestas de
los gobiernos en 1997, 1998, y 1993-1998 (Anexo E). El Panel expresd una seriainquietud sobre el bagjo
porcentaj e de respuestas recibidas. Se discuti6 laimportancia de un mecanismo para asegurar que se
cumpliesen las reglas, dentro del marco general de cumplimiento de otras medidas tales como limites de
capturade atun aleta amarillay patudo, limites de capacidad, y otras medidas adoptadas en la pesqueria,
y lanecesidad de unarevisién regular del cumplimiento. El Panel tomd nota de que la agenda de la 632
Reunion dela CIAT contemplaba la cuestion de un grupo de trabajo sobre el cumplimiento.

8. Caertificacién de capitanes de pesca

El personal dela CIAT describié el sistema desarrollado en el transcurso de la década previa para
cuantificar el desempefio de los capitanes de pesca con respecto alamortalidad de delfinesen las
operaciones de pesca. El sistema tenia que ser justo, sencillo, y capaz de distinguir los factores que
reflejaban el desempefio del capitan de aquéllos que eran responsabilidad del armador del buque o que
estaban fuera del control del capitan. El factor mas importante paralos capitanes era evaluar |0s riesgos
implicados en realizar un lance. Se entreg6 a cada del egacion unalista de los capitanes operando bajo su
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realizar un lance. Se entreg0 a cada delegacion una lista de los capitanes operando bajo su jurisdiccion,
clasificados por su desempefio.

4. Cuotasdebuqgques para 1999

El personal dela CIAT explico que ahora se calculaban las cuotas de |os buques sobre |a base de volu-
men de bodegas en lugar de capacidad de acarreo, y que se estaba tratando |os excedentes recibidos de
conformidad con las instrucciones de |os gobiernos respectivos. El Panel solicité un informe sobre los
aportes facturadosy recibidos. En respuesta a una pregunta, €l personal dijo que prefeririaque se usara
el volumen de bodegas como base para la distribucién de los limites de capacidad de laflota también, ya
gue era una cantidad fija. En este respecto el personal not6 que, con el cambio a volumen de bodegas,
los aportes de algunos bugues més nuevos habian aumentado mas en comparacién con |os de bugues més
antiguos; esto se debia a que se calculaba la capacidad de acarreo sobre |a base de una densidad nominal
de carga, y las densidades usadas hoy en dia eran considerablemente menores que las que se usaban
cuando se construyeron |os buques mas antiguos.

5. Informede grupo detrabajo sobre & seqguimiento del atlin

LaPresidenta del grupo de trabajo, Sra. Pat Donley, de Estados Unidos, presento el sistema propuesto
desarrollado por € grupo (Anexo F), notando que era bastante general, y dejaba los detalles de como
instrumentar €l sistema alas partesindividuales. México describio los resultados de un vigje en €l cual
se habia usado un prototipo del registro de seguimiento de atlin para documentar la carga de atin en las
cubas del buque, y dijo que € sistema parecia funcionar bien. Las dificultades que habian surgido que-
daban resueltas en el nuevo sistema propuesto. El Panel decidid que se someteria el sistema para consi-
deracion ala Reunidn de las Partes, con algunos puntos afiadidos para reflejar opiniones expresadas por
miembros del Panel: concretamente, que se analizarian los avances en el establecimiento de programas
nacionales de seguimiento y verificacién de atlin en lareunidn del Panel en junio de 2000, que se deberia
sumar un 15% ala cantidad de attn no dol phin-safe descargado de una bodega que contuviese también
atan dolphin-safe, y que en ciertas circunstancias se podria cargar 10s dos tipos de atin en una sola bode-
ga, pero manteniéndol os fisicamente separados.

6. Fechay sededelapréximareunion

El Panel, notando que bajo el APICD teniala obligacion de proporcionar informacion ala Reunién de las
Partes antes del 1° de octubre, acordo celebrar su proxima reunion en Ensenada (M éxico) a fines de sep-
tiembre. La Secretaria determinaria la fecha exacta mediante consultas con los miembros.

7. Otrosasuntos

Estados Unidos informé al Panel de que el nuevo reglamento de EE.UU. sobre laimportacién de atiin
estaba casi listo para circular alos varios paises para sus comentarios, y que en cuanto se aprobase la
version final entraria en vigor la nueva definicion de attn dolphin safe.

El Sr. Ignacio Lachaga, de la compafiia pesquera espafiola Albacora S.A., hizo una presentacion a Panel
sobre un nuevo método paraliberar delfines de redes atuneras de cerco, alternativo ala maniobra de re-
troceso. En dos lances experimental es realizados en presencia de un miembro del persona delaCIAT €
método habia funcionado bien, y el observador en un vigje de pesca subsecuente del buque reportd que se
habia vuelto a probar la maniobra con buenos resultados en un lance de prueba sin delfines presentes. El
Panel aprobo el uso del sistema por buques con red debidamente modificaday con el equipo adicional
necesario para usar el método, y analizarialos resultados durante reuniones futuras. El Panel solicit6 que
en € futuro se le notificara de experimentos de este tipo antes de que tuviesen lugar, y no esperar hastala
préxima reunion.
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L os miembros no gubernamental es ambientalistas hicieron una declaracion (Anexo G) expresando su
preocupacién sobre el bajo porcentaje de respuestas por 10s gobiernos a las presuntas infracciones repor-
tadas por el Panel, y proponiendo que: 1) se incluyese en la agenda de cada reunién del Panel un andlisis
de las acciones de | as Partes con respecto a presuntas infracciones reportadas por € Panel; 2) bajo este
punto de la agenda el personal de la CIAT proporcionase informacion en el formato usado en el Anexo 8
del Informe Anual del Panel para 1998; 3) el persona dela CIAT informase sobre las infracciones esti-
puladas en el Anexo IV (111)(4) del APICD asociadas con la posibilidad de que un buque gjustara su
LMD; y 4) € personal delaCIAT proporcionase informacion sobre el porcentaje de respuestas presenta-
das a Panel alaPlenaria Intergubernamental para consideracion, andlisis, y posible accion.

8. Clausura

Se clausurd lareunion alas 2:15 de latarde del 4 de junio de 1999.

PANEL INTERNACIONAL DE REVISION
212 REUNION

LISTA DE ANEXOS

Lista de asistentes

Agenda

Informe Anual del Panel para 1998

Resumen del efecto de los buzos, 1994-1998

Infracciones identificadas y respuestas, 1993-1998

Sistema propuesta de seguimiento y verificacion de atin

Declaracién de los miembros no gubernamental es ambientalistas del PIR
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Anexo A.
PANEL INTERNACIONAL DE REVISION--INTERNATIONAL REVIEW PANEL

212 REUNION — 21 MEETING

Guayaquil, Ecuador
4y 5dejunio de 1999 — June 4-5, 1999

ASISTENTES-ATTENDEES

COLOMBIA

ARMANDO HERNANDEZ
DIEGO CANELOS

COSTA RICA

HERBERT NANNE
GEORGE HEIGOLD

Instituto Costarricense de Pescay Acuicultura
JAIME SOJO ROMERO

Consul General de Costa Rica en Guayaquil

ECUADOR

GUSTAVO GUTIERREZ VERA
LUISTORRES
CESAR ROHON HERVAS

Ministerio de Comercio, Industriay Pesca

ESPARNA - SPAIN

IGNACIO YBANEZ
JAVIER ARIZ
Secretaria General de Pesca Maritima

MEXICO

MARA MURILLO CORREA
RICARDO BELMONTESACOSTA
GUILLERMO COMPEAN
HUMBERTO ROBLES

MARK ROBERTSON

Secretaria de Recursos Naturalesy Medio Ambiente

DAVID ANTONIO FUENTESM.
LUISFUEYO MACDONALD

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

PANAMA

ARNULFO FRANCO
Autoridad Maritima de Panama

UNITED STATESOF AMERICA

WILLIAM HOGARTH
CATHY EISELE
PATRICIA DONLEY
SVEIN FOUGNER
National Marine Fisheries Service
JUDSON FEDER
National Oceanic and Admospheric Administration
RANDI THOMAS
U.S. Tuna Foundation

VANUATU

ANTHONY TILLETT
ELISEO VILLARL.
Ministry of Maritime Affairs

VENEZUELA

JEAN-FRANCOIS PULVENIS
SANTOSVALERO

Ministerio de Relaciones Exteriores
CAROLINA BELTRAN

Ministerio de Agriculturay Cria
HUGO ALSINA

Asesor

ORGANIZACIONESNO GUBERNAMENTALES-NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

NINA YOUNG

Center for Marine Conservation
KATHLEEN O'CONNELL

Whale & Dolphin Conservation Society

HOLLY PAYNE
World Wildlife Fund
HECTOR LOPEZ
Fundacién parala Defensa de la Naturaleza

INDUSTRIA ATUNERA-TUNA INDUSTRY

ROBERTO AGUIRRE
ALVARO BUSTAMANTE STEER

ERNESTO PENASLADO
BRENDAN O'SHEA
Unio6n Europea - European Union

JOSE MARIA BENGOA
JOSE JUAN VELAZQUEZ MACOSHAY

OBSERVADOR-OBSERVER

IATTC STAFF —PERSONAL DE LA CIAT

JAMES JOSEPH

ROBIN ALLEN

MARTIN HALL

DAVE BRATTEN
ERNESTO ALTAMIRANO

BERTA JUAREZ

ERIC LARGACHA
JORGE PARRAGA
NICHOLASWEBB
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Anexo B.
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PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

212 REUNION

4y 5dejunio de 1999
Guayaquil, Ecuador

AGENDA

Aperturade lareunion

Eleccion del Coordinador

Nombramiento de miembros no gubernamental es para 1999-2000
Aprobacion de laagenda

Aprobacion de las actas de la 202 Reunion del Panel

Informe Anual para 1998

Limites de Mortalidad de Delfines (LMD):

a) RepasodelosLMD de 1998

b) RepasodelosLMD de 1999

¢) LMD parael segundo semestre de 1999

Normas propuestas para determinar presuntas infracciones
Repaso de |os datos de |os observadores

Uso de buzos para rescatar delfines

Andlisis de acciones de Partes sobre presuntas infracciones reportadas por €l Panel
Certificacion de capitanes de pesca

Cuotas de buques para 1999

Informe del grupo de trabajo sobre el seguimiento del atiin
Fechay sede de la proxima reunion

Otros asuntos

Clausura
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Anexo C.
Programa | nternacional parala Conservacion de Delfines
PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

INFORME ANUAL
1998

1. INTRODUCCION

El Programa Internacional parala Conservacion de Delfines (PICD) y el Panel Internacional de Revision
(PIR) fueron establecidos mediante una resol ucién aprobada en una reunion especial de la Comision
Interamericana del Attn Tropical (CIAT) celebradaen abril de 1992. Dicha resolucion fue reafirmadaen
la502reunion dela CIAT enjunio de 1992. Ademés, unaresolucién similar, el Acuerdo parala Conser-
vacion de Delfines (el Acuerdo de La Jolla), fue aprobada por diez naciones (Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, México, Nicaragua, Panamd, Vanuatu, y Venezuela) en la
242 Reunién Intergubernamental, celebrada en conjunto con lareunion dela CIAT. (Lareunién intergu-
bernamental separada fue necesaria porgue no todas estas naciones eran miembros de laCIAT.) El
Acuerdo de La Jolla es especifico ala pesqueria atunera con red de cerco en el Océano Pacifico oriental
(OPO), y sus abjetivos principales son (1) reducir progresivamente la mortalidad de delfines en la pes-
gueriadel OPO aniveles cercanos a cero mediante el establecimiento de limites anualesy (2), con el
objetivo de eliminar la mortalidad de delfines en dicha pesgueria, buscar métodos ecol 6gicamente razo-
nables de capturar atunes al eta amarilla grandes no asociados con delfinesy al mismo tiempo mantener
las poblaciones de attin a eta amarillaen el OPO aun nivel que permita capturas maximas sostenibles
ano tras afo.” El objetivo principa del Panel de Revisién es analizar e informar sobre el cumplimiento
por parte de los buques de la flota atunera cerquerainternacional abarcados por el Acuerdo de La Jolla
con los criterios operacionales y los limites de mortalidad de delfines establecidos en el Acuerdo, y hacer
recomendaciones apropiadas a las naciones participantes en e mismo. En el Acuerdo se describen las
funciones y responsabilidades del Panel.

Durante el periodo abarcado por el presente informe el Panel fue integrado por 17 miembros: 11 gobier-
nos participantes (Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos, México, Nica
ragua, Panamd, Vanuatu, y Venezuela) y seis representantes de organizaciones no gubernamentales
(ONG): tres de organizaciones ambientalistas (Center for Marine Conservation, Fundacién paralaDe-
fensa de la Naturaeza (FUDENA), y World Wildlife Fund), y tres de laindustria atunera (Camara Na-
ciona de Enlatadores de la Pesca de Venezuela (CAVENPESCA), Camara Naciona de laIndustria Pes-
guerade México (CANAINPES), y Sardimar, S.A.). El representante suplente de |as organizaciones
ambientalistas era de la Whale and Dolphin Conservation Society, y el delaindustria de Seatrading In-
ternational. Solamente |los miembros gubernamentales tienen voto, y la CIAT provee una Secretariasin
voto para el Panel.

Durante 1998 el programade la CIAT y el Programa Naciona de Aprovechamiento del Atiny de Pro-
teccion de Delfines (PNAAPD) de México reunieron datos sobre la mortalidad de delfines en la pesque-
ria. LaCIAT cubri6 un 52% de los vigjes de la flota mexicanay todos |os vigjes de las demés flotas na-
cionales pescando en el OPO, y el PNAAPD €l resto delos vigies de laflotamexicana. En el Anexo 1 se
resume la cobertura de la flota durante 1998. Todos |os paises en €l anexo son partes del Acuerdo de La
Jolla, salvo Belice, Chiprey Honduras. Los datos para ambos programas son tomados por observadores
capacitados, usando formularios y procedimientos estandardizados. El Panel analiza el funcionamiento
de estos programas y |os datos que redinen.
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Buques faenando bajo lajurisdiccion de Belice, Colombia, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Uni-
dos, Honduras, México, Panama, Vanuatu, y Venezuela llevaron observadores de la CIAT. Serealizo
también muestreos a bordo de dos barcos que se creia estaban debidamente matriculados, pero poste-
riormente resulto no ser el caso. Se asignaron estos viajes ala categoria de registro “desconocido”.

El presente informe anual, que abarca el sexto afio de operacion del PICD, resume todas las infracciones
del Acuerdo de La Jollaidentificadas por el Panel y las accionesy decisiones que tomo durante las reu-
niones 182a 202 También se detallan las acciones y resoluciones de tres Reuniones Intergubernamenta-
les (367 a 389 que afectan la operacion del Panel y el PICD, los niveles de mortalidad de delfinesen la
pesqueria en 1998, y los asuntos que quedaron por resolver por el Panel a fin del periodo del informe.
La Secretariadel Panel levanta actas de las reuniones del Panel y la plenariaintergubernamental y las
distribuye alos asistentes. Se incluyen en dichas actas |os documentos a los cuales se refiere este infor-
me.

1.1. Mortalidad de delfines en 1998

Lamortalidad total de delfines en la pesqueria en 1998 fue de 1.877 animales, 0 29% del limite general
de 6.500. El nimero total de lances intencional es sobre atunes asociados con delfines fue 10.644, y la
mortalidad media en estos lances aproximadamente 0,18 delfines.

1.2. El Acuerdo sobre €l Programa I nternacional parala Conservacion de los Delfines
(APICD)

Un acuerdo vinculante, el Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de los Delfines
(APICD), fue adoptado en la 352 Reunién Intergubernamental (2-7 de febrero de 1998). Fue firmado en
Washington, D.C. (EE.UU.), por representantes de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos,
México, Nicaragua, Panamd, y Venezuelael 21 de mayo de 1998 (y en fecha posterior por representantes
de Honduras, Vanuatu, y laUnion Europea), y entrariaen vigor en cuanto lo ratificaran cuatro signata-
rios. Fue ratificado por Estados Unidos el 21 dejulio de 1998, por Panamé el 23 de diciembre de 1998,
por Ecuador €l 4 de febrero de 1999, y por México el 15 de febrero de 1999, y por |o tanto entré en vigor
el 15 defebrero de 1999. Lasdiferencias principalesentre el APICD y el Acuerdo de La Jolla de 1992
son que: (1) el APICD esobligatorio; (2) el APICD establece limites de mortalidad de delfines por stock
individual, ademas de un LMD paratodas | as especies combinadas, mientras que el Acuerdo de La Jolla
contempla un solo LMD paratodas | as especies combinadas; (3) e APICD incluye entre sus objetivos,
“evitar, reducir y minimizar la capturaincidental y los descartes de atunes juvenilesy la capturainciden-
tal de las especies no objetivo,” mientras que el Acuerdo de La Jolla no menciona capturas incidentales
ni descartes; (4) el APICD contempla“certificacion paralos capitanes de pescay las tripulaciones,” €
Acuerdo de La Jollano; y (5), e APICD contempla “establecer un sistema para el seguimiento y verifi-
cacion del atun capturado con y sin mortalidad o dafio severo a delfines,” el Acuerdo de La Jollano.
Ademas, el APICD abarcalazona delimitadapor € litoral delas Américas, el paralelo 40°N, el meridia-
no 150°0y el paraelo 40°S, mientras que el Acuerdo de La Jolla se aplicaa “Océano Pacifico oriental.”
Se discutié latransicion del Acuerdo de LaJollaal APICD en la 382 Reunion Intergubernamental (15-16
de marzo de 1999), y se volverd atratar €l 11 de junio de 1999, en la primera Reunién de las Partes del
APICD.

2. REUNIONESDEL PANEL DE REVISION

El Panel celebro tres reuniones (182 192 y 20%) durante €l periodo abarcado por este informe: el 8y 9 de
junioy el 13y 14 de octubre de 1998 en La Jolla, California (EE.UU.), y € 25y 26 de enero de 1999 en
Ensenada (México), presididas por € Dr. William Hogarth, de Estados Unidos, la Sra. Wanda Cain, de
Estados Unidos, y laLic. MaraMurillo, de México, respectivamente. Asistieron aagunas o todas las
reuniones representantes de todas las partes elegibles.
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3. LIMITESDE MORTALIDAD DE DELFINES(LMD)

3.1. LMD para 1998

El limite general de mortalidad de delfines paralaflotainternacional en 1998 fue 6.500, conforme a
Acuerdo deLa Jolla. Se asignaron LMD de 66 animales a 98 barcos; los LMD de cuatro barcos fueron
reducidos por 1, 8, 18, y 24 respectivamente, cantidad por la cual habian rebasado sus LMD en 1997. El
total delos LMD por buque fue 6.417.

En su 182 reunion el Panel otorgd LMD de segundo semestre de 33 delfines a5 barcos.

De los 98 barcos asignados LMD de afio completo, 81 los utilizaron; los demés |os perdieron por no uti-
lizarlos antes del 1° de junio de 1998. Uno delos5 LMD de segundo semestre fue utilizado. Ningun
buque rebasd su LMD en 1998. En los Anexos 2ay 2b seilustran las distribuciones de la mortalidad
ocasionada en 1998 por buques con LMD de afio completo y de segundo semestre, respectivamente.

3.2. LMD para 1999

El limite general de mortalidad de delfines paralaflotainternacional en 1999 es 5.000, conforme al
Acuerdo de LaJolla. En su 182reunion el Panel otorgd LMD de 39 delfines a 126 buques. Posterior-
mente se redujo el nimero de buques a 125y se gjusto el LMD a 40 delfines (5.000/125).

La 382 Reunion Intergubernamental noté que la asignacién de Limites de Mortalidad de Delfines (LM D)
bajo el APICD comenzaria en octubre de 1999 para las partes del Acuerdo, por lo que los primeros LMD
asignados bajo el APICD serian aguéllos para el afio 2000. Los LMD fijados bajo el Acuerdo de La Jolla
valdrian para 1999, inclusive para aguellos estados que habian ratificado el APICD, usando las reglas del
Acuerdo de La Jolla paratodos | os paises participantes.

3.3. Otrosasuntosrelacionadoscon losLMD

Durante el afio la Secretaria envio 22 cartas, 12 a fin del primer trimestre, 6 al fin del segundo, y cuatro
al fin del tercero, a buques que corrian el riesgo de rebasar sus LMD antes del fin del afio si siguieran
causando mortalidad de delfines a mismo paso.

En su 182 reunion el Panel revisd un lance en el que hubo mortalidad de delfines, pero el Panel determind
gue lamortalidad fue causada por |as acciones de unatercera parte sobre la cual el capitan de pescano
tenia ningun control. El Panel decidié que se aplicarialamortalidad al LMD general de laflota pero no
a LMD del buque.

4. INFRACCIONES

En su 182reunion el Panel aprobd un procedimiento a seguir a determinar si se deberia presentar casos
particulares de lances nocturnos a Panel pararevision (Anexo 3). Acordé que mantendria su definicion
actual de un lance nocturno como uno en el cual no se completa la maniobra de retroceso en un plazo de
30 minutos después de la puesta del sol. Decidi6 también que, en aguellos casos en |os que la estimacion
del observador de la hora de la puestadel sol no coincidia con la hora calculada por un programa de
computadora a partir de datos de almanague, se deberia considerar correctala hora de la computadora.

El Panel decidi6 que se informaria autométicamente alos gobiernos si se detectara un patrén de conducta
por parte de un barco o capitédn que tomaba riesgos aparentemente injustificados a realizar lances sobre
delfines cerca del ocaso, aun cuando no ocurriera mortalidad de delfines ni se identificara unainfraccion.
Decidi6 también en esa reunién que consideraria solicitudes pararevisar casos con circunstancias espe-
ciales solamente si 1as presentase un gobierno.

En su 202 reunion el Panel notd que no se deberia permitir a ninguin barco amenazado con retiro de pabe-
[16n por infracciones repetidas cambiar a otro pabellon sin que se informase al pais del nuevo pabellén

10 PIR Informe Anual 1998



del historial del barco. Con respecto a casos de hostigamiento o interferencia al observador, el Panel

acordd que eraresponsabilidad de |os gobiernos respaldar alos observadoresy actuar sobre lainforma:
cién que reportasen. Sin embargo, ya que accidn posterior sobre estos casos era responsabilidad de los
gobiernosindividuales, el tema debia ser considerado en el marco de una Reunidn Intergubernamental .

5. LANCESCON PROBLEMASESPECIALES

En la 36% Reunion Intergubernamental (11 de junio de 1998) se establecio un grupo de trabajo para estu-
diar los lances con problemas especiales. En su 192 reunién el Panel acordd recomendar ala Reunion
Intergubernamental continuar con los procedi mientos adoptados en 1995 (Anexo 4) para el periodo de
vigenciadel Acuerdo de La Jolla, y que € grupo de trabajo seguiria analizando el asunto con miras a
adaptar estos procedimientos al marco del APICD. Larecomendacion fue aprobada por la 372 Reunidn
Intergubernamental (17 de octubre de 1998).

6. USO DE BUZOSEN EL RESCATE DE DELFINES

En su 182reunion el Panel decidio establecer un grupo de trabajo para estudiar |os distintos aspectos del
uso de los buzos para el rescate de delfines. En su 192 reunion acordd recomendar ala Reunion Intergu-
bernamental adoptar las siguientes recomendaciones del grupo de trabajo: 1) que la proteccion de lavida
humanaen el mar es primordial, y que los tripulantes no deberian verse expuestos a situaciones que
arriesguen innecesariamente su seguridad personal; 2) tomar nota de |os efectos positivos del uso de los
buzos en reducir lamortalidad de delfines, y solicitar alos programas de observadores seguir el control
de esta précticay proporcionar informacion a Panel sobre |os resultados e implicaciones de lamisma; y
3) que ocultar intencionalmente mortalidad de delfines a los observadores, incluyendo sacar delfines
muertos de lared bajo el agua, constituye unainfraccion bajo € rubro general de interferenciaal obser-
vador, y que deberia ser especificado como tal en lalista de presuntas infracciones. Estas recomendacio-
nes fueron aprobadas por la 372 Reunién Intergubernamental .

7. CERTIFICACION DE CAPITANESDE PESCA

El APICD especifica que se establezca un sistema de entrenamiento técnico y certificacion paralos capi-
tanes de pescay las tripulaciones sobre el uso de equipo y técnicas para el rescate y la seguridad de delfi-
nes. En su 182reunion el Panel aprobo un sistema de este tipo y decidio pedir ala plenariainterguberna-
mental establecer un grupo de trabajo permanente para profundizar €l temay determinar cdmo se podria
poner en vigor € sistema. La 362 Reunion Intergubernamental establecio el grupo de trabajo, que presen-
taria sus recomendaciones a Panel de Revision. La 372 Reunion Intergubernamental acept6 las propues-
tas del grupo de trabajo (Anexo 5), recomendadas por € Panel en su 192 reunion.

8. CONFIDENCIALIDAD DE INFORMACION

En su 182reunion el Panel decidio que, con respecto alas solicitudes de informacion acercade los LMD
de barcos individuales, se seguiriala norma actual de no divulgar estainformacion hasta que se estable-
cierael reglamento sobre la divulgacién de informacion confidencial contemplado en el Acuerdo del
PICD.

9. FINANCIACION DEL PICD

En su 192 reunion el Panel acordd recomendar ala Reunidn Intergubernamental un incremento de los
aportes de los buques parael PICD de US$12 por tonelada corta de capacidad de acarreo a equivalente
de US$15,05 por tonelada corta de capacidad de acarreo, para cubrir aumentos en los gastos del progra-
ma. Estos gastosincluyen aumentos de sueldo paralos observadores, organizacion y coordinacion de
reunionesy grupos de trabgjo, interpretacion simulténea en reuniones del Panel, y |os gastos en que incu-
rrelaCIAT para alineaciones de lasredes, y €l entrenamiento de capitanesy el seguimiento del desem-
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pefio de los mismos. El Panel también acordd recomendar que en 1999 se usara el volumen de |las bode-
gas, medido en metros clbicos, como base paralos aportes. Estas recomendaciones fueron aprobadas
por la 372 Reunion Intergubernamental. Posteriormente, la Secretaria determiné que la tasa para |l os apor-
tes en 1999 seria US$14,17/m>. El Panel acord6 ademés establecer un grupo de trabajo para considerar
opciones paradistribuir |os aportes.

En [a20?reunion del Panel la Secretaria reportd que esta tasa habia resultado en un exceso sobre €l pre-
supuesto para 1999; |a tasa deberia haber sido US$12,552/m>. El Panel decidi6 que se devolveriael ex-
cedente alos buques.

10. ASUNTOS PENDIENTES

Con respecto a varios temas comentados por €l Panel durante las reuniones abarcadas por €l presente
informe y en reuniones anteriores, la situacion es como sigue:

() Todavia queda por desarrollar un mecanismo paratratar €l incumplimiento por parte de naciones
partesy no partes del Acuerdo deLaJolla.

(b) Todavia queda por desarrollar un sistema de reconocimiento de desempefio relevante por pescadores
individuales.

(c) Debido alafaltade datos, el Panel no ha podido determinar si abrir el extremo de proade lared es
una alternativa a la maniobra de retroceso aceptable paraliberar delfines capturados. Se espera po-
der llegar a una determinacion una vez se disponga de datos suficientes para poder realizar un andli-
sisvdlido.

(d) Se establecera un subgrupo del Panel para estudiar hasta cud punto es posible reducir los LMD, dada
latecnologia de pesca actual.

(e) El Panel postergd una decisiéon sobre si un bugue de un estado parte con LMD podria conservar €l
LMD s obtuvieraregistro y abanderamiento provisional a un estado no Parte.

(f) El Panel pospuso hasta su 212 reunidn una decision sobre criterios provisional es para determinar
presuntas infracciones en casos en |os que no se hubiese cumplido con todos |os requisitos de protec-
cion y rescate de delfines.

(g) Todavia queda por establecer el grupo de trabajo para considerar opciones para distribuir 1os aportes
de los buques.

11. RESUMEN DE POSIBLESINFRACCIONES

En el Anexo 6 se resumen las posibles infracciones identificadas por el Panel durante las tres reuniones
abarcadas por este informe, por tipo de infraccion. Durante estas reuniones el Panel reviso datos de 591
vigjes de pesca, abarcando 10.498 lances intencional es sobre delfines y 13 otros lances con captura acci-
dental de delfines. Fueron identificadas y reportadas alos gobiernos en total 1.082 posibles infracciones,
delas cuales 151 eran mayores, 919 otras, y 12 casos de hostigamiento o interferencia al observador.
Parael 4 de junio de 1999 la Secretaria habia recibido 215 respuestas de |0s gobiernos a estas posibles
infracciones, 27 con relacion ainfracciones mayores, 181 aotras, y 7 a casos de hostigamiento o interfe-
renciaal observador.

En el Anexo 7 se detallan todas las posibles infracciones identificadas durante €l periodo abarcado por
este informe, y reportadas por la Secretaria a los gobiernos bajo cuya jurisdiccion faenan los barcos en
cuestion. Para cada pais se detallan los barcos, en orden aleatorio e identificados solamente como 1, 2,
etcétera, junto con e vige en e cual ocurrio la presunta infraccion.  Se incluyen solamente barcos
identificados como responsables de posibles infracciones. Se identifica cada vigje por su nimero de
registro del Panel (por ejemplo, 98-123), seguido por €l afio y mes de la reunion del Panel en la cual se
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del Panel (por g emplo, 98-123), seguido por €l afio y mes de lareunién del Panel en lacual seidentifica
ron las infracciones. Se detalla cada posible infraccion, y se presenta un breve resumen de la accion to-
mada por el gobierno y reportada a la Secretaria; si no se indica alguna accion, significa que la Secretaria
no harecibido respuesta del gobierno.

El Anexo 8 incluye tablas compendiadas de |as respuestas, por pais, con respecto atrestipos de posible
infraccion (hostigamiento o interferencia a observador, lance nocturno, y uso de explosivos) identifica-
das por el Panel durante las tres reuniones.

Anexo 1. Coberturade muestreo por los programas dela CIAT y el PNAAPD en 1998.

Flota nacional NuUmero de Vigjes muestreados por programa Porcentaje
viges CIAT PNAAPD Tota muestrea-
do
Belice 16 16 - 16 100.0
Colombia 23 23 - 23 100.0
Chipre 1 1 1 100.0
Ecuador 175 175 - 175 100.0
El Salvador 2 2 - 2 100.0
Espafia 26 26 - 26 100.0
EE.UU. 27 27 - 27 100.0
Honduras 4 4 - 4 100.0
México 229 118 111 229 100.0
Panama 6 6 - 6 100.0
Vanuatu 55 55 - 55 100.0
Venezuela 96 96 - 96 100.0
Desconocido 6 6 - 6 100.0
Total 666 5551 1112 6663 100.0

1
2
3

Incluye 57 vigjes iniciados a fines de 1997 y terminados en 1998, y 498 viajes iniciados durante 1998
Incluye 3 vigjesiniciados afines de 1997 y terminados en 1998, y 108 vigjes iniciados durante 1998
Incluye 60 vigjes iniciados a fines de 1997 y terminados en 1998, y 606 viajes iniciados durante 1998

PIR Informe Anual 1998 13



Number of vessels / Nimero de barcos

Number of vessels / Nimero de barcos

Anexo 2a.

MORTALITY CAUSED BY DML VESSELS -1998
MORTALIDAD CAUSADA POR BARCOS CON LMD -1998

(DML use = 1 or more intentional sets on dolphins; experimental set mortality excluded /
Uso de LMD =1 o més lances intencionales sobre delfines; mortalidad en lances experimentales excluida)

15
1 Avg. mortality per
H Vesgse|/ yP DMLs issued /
13 Mortalidad promedio LMD otorgados = 98
12 1 por barco = 22.6

DMLs used /
LMD usados = 81

= P
o

DML /LMD = 66
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4 9 14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79 84

Mortality / Mortalidad
interval size / tamafio de intervalo: 5 (i.e., 0-4, 5-9, ..))

Anexo 2b.

MORTALITY CAUSED BY SECOND-SEMESTER DML VESSELS
MORTALIDAD CAUSADA POR BARCOS CON LMD DE SEGUNDO SEMESTRE

(DML use = 1 or more intentional sets on dolphins; experimental set mortality excluded /
Uso de LMD =1 o mas lances intencionales sobre delfines; mortalidad en lances experimentales excluida)

2
Avg. mortality per DMLs issued /
vessel / LMD otorgados = 5
Mortalidad promedio
por barco =0 DMLs used /

LMD usados =1

DML /LMD = 33

9 14 19 24 29 34 39 44
Mortality / Mortalidad
interval size / tamafio de intervalo: 5 (i.e., 0-4, 5-9, ...)
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Anexo 3.

CRITERIOSPARA LA REVISION DE LANCESNOCTURNOS POR EL PANEL
INTERNACIONAL DE REVISION

Dosinstancias en las cuales el Panel norevisalos datos de un
lance nocturno

* El lance empieza menos de 75 minutos antes del
0Caso;

* El lance termina mas de 30 minutos después del
0caso; Y

 No ocurren averias que demoren €l cobrado de la
red

El Panel no revisa el caso, €l lance es
automati camente considerado una pre-
suntainfraccion y se enviaunacartaal

gobierno

Anexo 4.

* El lance empieza menos de 75 minutos antes
del ocaso

* El lance termina menos de 30 minutos después
del ocaso; y

* Independientemente de si ocurre averia

El Panel no revisa el caso, se envia
una carta al gobierno manifestando
gue lanzar menos de 75 minutos antes
del ocaso puede ser conducta arries-
gada

PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

PROCEDIMIENTOS PARA TRATAR LOSLANCES CON PROBLEMASESPECIALES

1. DEFINICION

Un lance con problemas especiales es uno en el cual:

(a) lamortalidad superael 50% del LMD del barco individual del afio del evento y afectael LMD de

ese barco para el afo siguiente;

(b) No causb ni contribuy6 alamortalidad:

i) unainfraccion cometida por el capitén de pesca, o
ii) unfallo o averiadelos aparejos de pesca que resulto de una falta de mantenimiento adecua-

do del barco y sus aparejos,

(c) tomando en cuentatodas las circunstancias, el capitén de pesca actuo con el grado de periciay
cuidado que se esperaria de un capitén de pesca razonablemente competente, y no asumio riesgos

excesivos, y

(d) Se hizo todo esfuerzo razonable y/o esfuerzos mas alla de |os requisitos normales, en el transcur-
so del lance, parareducir o eliminar la mortalidad.
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2.

3.

16

DETERMINACION

(& Enel curso de surevision regular de los lances, €l Panel sera el tnico responsable de determinar
s un lance califica como lance con problemas especiales y de hacer |las recomendaciones corres-
pondientes ala Reunion Intergubernamental .

(b) El Panel deberia, en caso apropiado, conseguir y escuchar €l testimonio experto de capitanes de
pesca, técnicos en aparejos de pesca, Y las demés personas calificadas que se considere necesa-
rio.

(c) Selebrindaraa pais bajo cuya banderafaenael barco o responsable de las operaciones de pesca
del mismo la oportunidad de llevar a cabo su propiainvestigacion y hacer las explicacionesy
aclaraciones a Panel que crea conveniente.

(d) Paralos propositos de llegar a su determinacion, el Panel no considerara el historial de desempe-
fio del capitén de pesca.

(e) No obstante el inciso (d), €l Panel podratomar en cuenta lances realizados durante el mismo via-
je con €l proposito de determinar si el capitén de pesca sigui6 pescando tras experimentar condi-
ciones ambientales 0 averias del aparejo de pesca similares, que le tendrian que haber hecho to-
mar conciencia de los riesgos.

ACCION POR TOMAR

(8 Si en cualquier momento tras realizar un lance con problemas especiales o como consecuencia de
un lance de ese tipo, €l barco rebasa su LMD, debe cesar inmediatamente de pescar sobre delfi-
nes durante el resto de ese afio.

(b) Cuando un barco excedael LMD asignado como consecuencia de un lance con problemas espe-
ciaes, sele descontarade su LMD parael afio siguiente al evento, un 40% o una cantidad equi-
valente al excedente si éstafuera menor del 40%. Para el segundo afio después del evento, y en
caso de que en el primer afio no se hubiera cubierto el excedente, se descontard un 20% del LMD
para ese afio o una cantidad equivalente a excedente si éste fueramenor al 20%. Como unin-
centivo, si en el primer afio después del evento, el barco acanzara una disminucién del 50% o
més del LMD asignado para ese afio, previo alareduccidn, sele eximira de la obligacién para el
segundo afio.

(c) Silamortalidad total causada por laflota superael LMD general para ese afio, el exceso atribui-
ble alos lances con problemas especiales serarestado de los LMD del afio siguiente al evento
asignados alos barcos responsables en proporcién al nivel de mortalidad causado en los lances
con problemas especiales respectivos. Siempre que lareduccion en ninglin caso seainferior a
aguella que se hubieraimpuesto de acuerdo al inciso (b) de no haber sido rebasado el LMD gene-
ral del afo del evento. Si esta deduccion superael LMD del barco individual, no se permitiraa
ese barco pescar sobre delfines en el afio siguiente al evento.

RECOMENDACIONES

() Sedeberasolicitar el andlisisy opinion de un panel de capitanes, a constituir por la CIAT, en to-
dos los casos de lances con problemas especiales.

(b) Lasconclusiones del panel de capitanes serén circuladas a todos |os miembros del Panel, que lle-
garén a una determinacion final de si e lance califica como lance con problemas especiales.

(c) El panel de capitanes quedara sujeto alas mismas normas que €l Panel de Revision, inclusive la
de confidencialidad absoluta.
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Anexo 5.
PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

ENTRENAMIENTO E IDENTIFICACION DE CAPITANES DE PESCA CALIFICADOS PARA
PESCAR EN BUQUESBAJO EL ACUERDO SOBRE EL PROGRAMA INTERNACIONAL
PARA LA CONSERVACION DE LOSDELFINES

LaJalla, California (EE.UU.)
14 de octubre de 1998

1. INTRODUCCION

Este documento describe |os métodos a usar para entrenar, y dar seguimiento a desempefio de, los capi-
tanes de pesca de buques cerqueros atuneros pescando bajo e Acuerdo sobre el Programa Internacional
parala Conservacion de los Delfines (PICD). Se ha preparado para consideracion por el Panel Interna-
cional de Revision, y cuando el Panel haya hecho |as modificaciones que considere necesarias, sera pre-
sentado a la Reunién Intergubernamental para accion.

Si lareunion aprueba estos métodos, €l personal de la CIAT seraresponsable de preparar y mantener una
lista de todos | os capitanes antes 0 ahora activos en el Océano Pacifico oriental (OPO). Los nombres de
aquellos capitanes que satisfacen los requerimientos seran proporcionados a Panel para aprobacion 'y
circulacion alas Partes. El personal informaraa Panel de capitanes calificados para ser afladidos ala
lista, y también de aquéllos que dejen de satisfacer 10s requerimientos, con base en informacion propor-
cionada por las Partes, y el Panel hardlos cambios necesarios en lalista. El personal informaré también
al Panel de cualquier capitan que pesgue sobre delfines en un bugue con LMD que no figuraen lalista.
Lalistainicial de capitanes ser preparada usando listas proporcionadas por las naciones.

2. DEFINICION

Paralos propésitos de este documento, €l capitdn de pesca (o simplemente “ capitan”), también denomi-
nado €l técnico o patrén de pesca, esla persona abordo del bugue responsable de tomar decisiones du-
rante las operaciones de pesca. Dicha persona es la autoridad principal en materia de |las operaciones de
pesca a bordo de la embarcacion, y todas las demas personas involucradas en las operaciones de pesca a
bordo de dicha embarcacion en el mar se encuentran bajo su autoridad y responsabilidad. Dicha persona
deberd ser identificada de esta forma por la autoridad nacional bajo cuya bandera opera el bugue o por €l
propietario de la embarcacion en la cua labora, en ese orden. Dicha persona es también responsable de la
presenciay uso de todo el aparejo de proteccion de delfines, y de las interacciones con |os observadores.

3. REQUERIMIENTOSPARA CAPITANESNUEVOS

Todo capitan nuevo nombrado por primera vez para comandar un buque atunero de cerco en el OPO
deberd haber asistido a un seminario de entrenamiento organizado por el personal cientifico dela CIAT,
o por el programa nacional competente en coordinacion con dicho personal. Este seminario incluirain-
formacion detallada sobre |os acuerdos internacionales y reglamentos actual mente en vigor, asi como la
participacion en un lance de prueba durante el cual el capitan, en conjunto con personal dela CIAT o del
programa nacional correspondiente, revisara en detalle el aparejo de proteccion de delfines, incluyendo
observaciones directas del canal de retroceso.

Este seminario incluira también un componente de entrenamiento préctico, €l cual consistirden un vigje
durante el cual setiene laintencién de pescar atlin asociado con delfines a bordo de un bugue con LMD.
Este bugque podra ser:
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(8 Un buque cuyo capitén figura en lalista de capitanes calificadosy €l capitan y tripulacion tienen
experiencia comprobada en materia de lances sobre delfines; o

(b) El bugue en el cua el capitédn nuevo figura como capitén de pesca, y en el cual estard acomparia-
do por un asesor técnico, quien le proporcionard la asesoria necesaria, y que tenga experiencia
comprobada en dicha materia, reconocida por el personal cientifico dela CIAT.

4. REQUERIMIENTOSPARA CAPITANESACTIVOS
Para poder permanecer en lalista, un capitén deber&

1. Asistir aun seminario organizado por e personal delaCIAT, o por € programa nacional compe-
tente en coordinacion con dicho personal, si lamortalidad de delfines acumulada por un bugue o
buques bajo su mando rebaso e LMD promedio de la flota durante el afio calendario en curso o
el anterior.

2. No haber realizado lances intencional es sobre delfines en un bugue después de que éste haya al -
canzado su LMD, u otro limite impuesto por el Acuerdo sobre €l PICD, ni durante el afio calen-
dario en curso ni € anterior.

3. No haber redizado lances intencionales sobre delfines sin LMD ni durante €l afio calendario en
curso ni € anterior.

No haber pescado sin observador a bordo durante €l afio calendario en curso ni el anterior.

No haber sido capitén de pesca en un buque de un estado no Parte que no cumpli6 con las medi-
das de administracion del Acuerdo sobre el PICD durante el afio anterior, ni ser capitén de pesca
en un buque tal durante el afio en curso.

6. No haber cometido una de las infracciones siguientes, con la cual concuerda la Parte pertinente,
ni durante el afo calendario en curso ni € anterior: obstruir, intimidar, o interferir con, influen-
ciar, sobornar, o intentar sobornar a un observador en la gjecucion de su labor.

7. No haber cometido infracciones con |as cuales concuerda la Parte pertinente, y que el Panel haya
determinado forman un patron que haya sido aceptado como tal por la Reunion de las Partes.
5. REINTEGRACION DE CAPITANES DESCALIFICADOS
Un capitan descalificado serareintegrado alalista después de que:
1. Hayacumplido toda sancion que la hayaimpuesto la Parte pertinente;
2. UnaParte haya solicitado su reintegracion; y

3. Hayaasistido a un curso de reentrenamiento organizado por €l personal cientifico delaCIAT, o
por el programa nacional pertinente en coordinacion con dicho personal.

Un capitadn no podra ser reintegrado a la lista mas de dos veces, a menos que la Reunion de las Partes,
tomando en consideracion las recomendaciones del Panel, determine |o contrario.
6. SEGUIMIENTO DEL DESEMPENO DE CAPITANESACTIVOS

El Secretariado del Acuerdo reuniralainformacion necesaria para dar seguimiento a desempefio de los
capitanes activos, como sigue:

1. Usando medidas estandardizadas de desempefio, recomendadas por €l Panel y aprobadas por la
Reunion de las Partes, que tomen en cuenta variables fuera del control del capitén (por € emplo,
averiasimprevisibles del aparejo de pesca o factores ambientales, tales como la presencia de co-
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rrientes subsuperficiales fuertes), y también diferencias entre zonas y temporadas de pescay en-
tre especiesy stocks de delfines;

2. Asistencia a seminarios organizados por el personal cientifico dela CIAT, o por el programa na-
cional pertinente en coordinacion con dicho personal, y participacion en actividades relaciona
das; y

3. Historia deinfracciones, presuntas o confirmadas, y de sanciones.

Cada afio se reconocera alos tres capitanes con el mejor desempefio. Se basard |a clasificacidn en medi-
das estandardizadas de desempefio aprobadas por |a Reunion de las Partes, proporcion de lances sin mor-
talidad, y cumplimiento con el PICD. Serén considerados solamente |os capitanes con una cantidad sufi-
ciente de lances sobre delfines (més de 100 por afio).

APLICACION

Estas disposiciones no se aplicardn de manera retroactiva.

Anexo 6.
PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

RESUMEN DE POSIBLESINFRACCIONES IDENTIFICADAS DURANTE LASREUNIONES
18,19, Y 20.

INFRACCIONES MAY ORES:
Vigi@S SIN ODSEIVAAO ...ttt e re e eesne e e e e e 0
Vigiescon lances en delfines SiN LMD aSIgNado .......cccceoieieiiniene e 4
Vigjes con capitan de pescasin licencia o sSUSPENdido .........cceoveeeerieinieneseses e 0
Vigjes sin pafio de protecCion de delfiNES ... 129
Lances intencionales después de alcanzar € LMD ........coocooeienenenieienieeceses e 0
Lances sobre stocks o tipos de manadas prohibidas ... 0
LancesSin retroceso  (OCUITIEroN €N G VIGJES) .....ccueeeeiereeeieeieeieeeee e sie e et e e e e ee e 11
Lances con embolsamiento o salabardeo de delfines  (ocurrieron en 7 vigjes)........ccceeeveeveeeenenne 7
OTRASINFRACCIONES:
RV E= TSR o= SR 145
Vigjes con lanchas répidas sin bridas de remMOIQUE .........c.coveeeieeieieieeceeee e 26
Vigessinreflector de ataintensidad .........ccoooeeeiieeiieie e 194
Vigjessin mascarasy esnOrquEleS e DUCEO .......covceeerieieireei e neens 118
Lances nocturnos  (OCUITIEroN €N A3 VIGJ€S).....cceeueeruereeieieeeeenieeeeseeseeeseeseeeeesseeneessesneeseesneeseesees 61
Lances con uso de explosivos  (ocurrieron €N 50 VIGJES) .....coeeveeeeeerriieene e 372
Lancessinrescate adicional  (OCUITIEron €N 3 VIGJES) .......cvueeeereeirneeie e eeesieeee e see e eee e enee e 3
Casos de interferenciaal OBSEIVAOL ..........ccoiiiiice e 12
VigeSrevisados €N €SIaS FEUNTOMNES .........ccciiieiiereeierieeeeseseeeesteeeesteeeeseeeseesaesseensesseeneesseeneeseesseensessens 591
Lances sobre delfines revisados en eStas rEUNIONES ..........cccovierirerenesesese e 10498
Lances accidental es revisatos €N €StaS FEUNIONES ..........covriererrerrerrerreseereeeesese e sre e ssessessennennas 13
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Anexo 7.
POSIBLESINFRACCIONESIDENTIFICADASPOR EL PANEL DE REVISION

Se incluyen detalles de toda accion gubernamental reportada a la Secretaria antes del 4 de junio de 1999.
Si no seindica ninguna tomada para una posible infraccion, significa que la Secretaria no harecibido
respuesta del gobierno en cuestion.

La categoriade "Otros" incluye todas las flotas con tres barcos o menos (Honduras, Panamay de Regis-
tro desconocido).

Abreviaciones. PPD = pafio de proteccion de delfines

BELICE
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas

BEL 1 1997-625 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-063 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Uso de explosivos
1998/06 3) 1 Fatadebalsa
1998/06 4) 1 Faltadereflector
1998/06 5) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-200 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Fatade reflector
1998-241 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) No se tomdé ninguna accion dado que el barco abandond
laflotanacional.

BEL 2 1997-639 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-076 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-155 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-246 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) No se tom6 ninguna accion dado que €l barco abandond
laflota nacional .
1998-292 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) No se tom6 ninguna accion dado que el barco abandond
laflotanacional.
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1998-340 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) No se tom6 ninguna accion dado que €l barco abandond
laflotanacional.
1998-439 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnérquel
BEL 3 1998-426 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
BEL 4 1998-028 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-184 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) No se tom6 ninguna accion dado que el barco abandond
laflotanacional.
1998-367 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
COLOMBIA
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
COoL1 1998-053 1998/06 1) 1 Sin retroceso
1998/06 2) 1 Interferencia a observador
1998/06 3) 1 Lance nocturno
1998/06 4) 28 Uso de explosivos
1998-204 1998/10 1) 1 Sin retroceso
1998/10 2) 1 Lance con sa abardeo/embol samiento
1998/10 3) 2 Uso de explosivos
1998/10 4) 1 Faltadereflector
1998-373 1999/01 1) 1 Lance nocturno
COL 2 1998-088 1998/10 1) 4 Uso de explosivos
1998-256 1998/10 1) 1 Uso de explosivos
COL 3 1997-652 1998/06 1) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-386 1999/01 1) 1 Faltade reflector
COL 4 1997-613 1998/06 1) 1 Lance con salabardeo/embol samiento
1998/06 2) 1 Uso de explosivos
1998-083 1998/06 1) 13 Uso de explosivos
1998/06 2) 1 Faltade visor/esnérquel
COL5 1998-253 1998/10 1) 4 Uso de explosivos
ECUADOR
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
ECU 1 1997-645 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998-123 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-230 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnérquel
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1998-358 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltade basa
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-471 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltade basa
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-552 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltade basa
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnérquel

ECU 2 1998-201 1998/10 1) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-455 1999/01 1) 1 Falta de visor/esnérquel

ECU 3 1998-052 1998/06 1) 1 Felta de reflector
1998-187 1998/06 1) 1 Felta de reflector
1998-232 1998/10 1) 1 Felta de reflector
1998-361 1998/10 1) 1 Feltade balsa

ECU 4 1998-007 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-096 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998-235 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebadsa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998-331 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-459 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel

ECU 5 1997-675 1998/06 1) 1 Pescasin LMD
1998/06 2) 1 Pescar sin PPD
1998/06 3) 1 Faltade balsa
1998/06 4) 1 Falta de reflector
1998/06 5) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-271 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-474 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector

ECU 6 1998-039 1998/06 1) 1 Faltade reflector
1998-174 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-423 1999/01 1) 1 Lance con salabardeo/embol samiento

ECU 7 1998-044 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-144 1998/06 1) 1 Faltade reflector

ECU 8 1997-662 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
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1998-162 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-341 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-493 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
ECU 9 1997-677 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998-135 1998/10 1) 1 Feltade balsa
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-294 1998/10 1) 1 Feltade balsa
1998/10 2) 1 Fatade reflector
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-318 1998/10 1) 1 Feltade balsa
1998/10 2) 1 Fatade reflector
1998/10 3) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-380 1999/01 1) 1 Feltade balsa
1999/01 2) 1 Faltade reflector
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-512 1999/01 1) 1 Feltade balsa
1999/01 2) 1 Faltade reflector
1999/01 3) 1 Falta de visor/esnorquel
ECU 10  1998-236 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Uso de explosivos
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-389 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltade reflector
1998-503 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
ECU 11  1997-667 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998-109 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998-223 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-355 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltade basa
1998/10 3) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-410 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-525 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnorquel
ECU 12  1997-659 1998/06 1) 1 Faltade basa
1998-110 1998/06 1) 1 Faltade basa
1998-119 1998/10 1) 1 Faltade balsa
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ECU 13  1997-666 1998/06 1) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-113 1998/10 1) 1 Faltade balsa
1998-272 1998/10 1) 1 Pescar sin LMD
1998/10 2) 1 Interferenciaa observador
1998/10 3) 1 Faltadereflector
Accion tomada: 1) 2) El técnico de pesca fue suspendido; se le llam6 laatencion a
armador y se ha extendido un permiso de pesca carécter provisiona a buque.

ECU 14  1998-153 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-283 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-406 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fdtadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-500 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-586 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fdtadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel

ECU 15 1998-221 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-425 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1998-560 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebadsa
1999/01 3) 1 Faltadereflector

ECU 16  1998-186 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-315 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-449 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector

ECU 17  1998-002 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998-101 1998/06 1) 1 Faltade balsa

ECU 18  1997-641 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-060 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998-156 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
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1998-208 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-414 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
ECU19  1998-057 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998-203 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-234 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998-375 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatade reflector
1998-487 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatade reflector
1998-501 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltade reflector
ECU20  1997-660 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fdtadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-071 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-212 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-369 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-466 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fdtadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-546 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
ECU21  1998-051 1998/06 1) 1 Faltade reflector
1998/06 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-092 1998/06 1) 1 Faltade balsa
1998/06 2) 1 Fatade reflector
1998/06 3) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-147 1998/06 1) 1 Faltade reflector
1998/06 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-266 1998/10 1) 1 Faltade balsa
1998/10 2) 1 Fatade reflector
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnorquel
ECU 22  1997-661 1998/06 1) 1 Fdtadebalsa
1998/06 2) 1 Feltade reflector
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1998-065 1998/06 1) 1 Faltade balsa
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998/06 3) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-276 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Feltade reflector
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-368 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1998-526 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
ECU 23  1998-447 1999/01 1) 1 Faltade reflector
ECU 24  1997-650 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998-054 1998/06 1) 1 Faltade balsa
1998/06 2) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-192 1998/10 1) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-387 1999/01 1) 1 Lanchassin bridas
ECU25  1998-011 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-219 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-327 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998-430 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-535 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebadsa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
ECU26  1997-673 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
ECU 27  1997-594 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-108 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fatadebadsa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-388 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
ECU28  1997-670 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
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1998-090 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-175 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998-317 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-436 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
ECU29  1997-648 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-126 1998/10 1) 1 Feltade balsa
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998/10 3) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-138 1998/10 1) 1 Feltade balsa
1998/10 2) 1 Fatade reflector
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-311 1998/10 1) 1 Feltade balsa
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-464 1999/01 1) 1 Feltade balsa
1999/01 2) 1 Faltade reflector
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-568 1999/01 1) 1 Feltade balsa
1999/01 2) 1 Faltade reflector
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnorquel
ECU 30  1998-026 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-185 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998-300 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-437 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
ECU 31  1998-041 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltade visor/esnorquel
1998-165 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998-305 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-342 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-491 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Lanchas sin bridas
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
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ECU 32  1998-127 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Lanchassin bridas
1998/06 4) 1 Faltadereflector
1998/06 5) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-245 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-356 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebadsa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-461 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebadsa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-565 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
ECU 33 1998-141 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-287 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-468 1999/01 1) 1 Faltade reflector
ECU 34  1998-370 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-517 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebadsa
1999/01 3) 1 Faltadereflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnorquel
MEXICO
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
MEX 1 1998-516 1999/01 1) 2 Interferenciaal observador
1999/01 2) 1 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) Se envié una amonestacion paraevitar este tipo de infraccion.
2) El gobierno inicié € proceso administrativo correspondiente.
MEX 2 1998-120 1998/06 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno exhorté a capitan de pesca a evitar estainfraccion.
1998-170 1998/10 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
MEX 3 1998-279 1998/10 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno exhort6 al capitén de pesca a evitar estainfraccion.
MEX 4 1998-508 1999/01 1) 1 Lances sin rescate
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno concluy6 que no
hubo infraccién.
MEX 5 1998-046 1998/06 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno exhort6 al capitén de pesca a evitar estainfraccion.
MEX 6 1998-195 1998/10 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno exhorté a capitan de pesca a evitar estainfraccion.
MEX 7 1998-213 1998/10 1) 1 Interferenciaal observador
1998/10 2) 1 Uso de explosivos
1998/10 3) 1 Faltadereflector
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, el gobierno concluyd que no
hubo infraccién. 2) El gobierno inicié el proceso administrativo correspon-
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diente. 3) Se envid una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alosre-
glamentos nacionales si se repitiera lainfraccion.

1998-269 1998/10 1) 1 Uso de explosivos
1998/10 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente. 2)
Se envi6 una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos reglamentos
nacionales si serepitieralainfraccion.
1998-394 1999/01 1) 1 Interferencia al observador
1999/01 2) 1 Lance nocturno
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno concluy6 que no
hubo infraccion. 2) Después de haber investigado, € gobierno concluyé que
no hubo infraccién, pero se envié una advertencia para evitar este tipo de situa-
cion.
1998-454 1999/01 1) 1 Lance nocturno
1999/01 2) 3 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) 2) El gobiernoinicio el proceso administrativo correspondiente.
MEX 8 1998-472 1999/01 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) Seenvié a capitan de pesca un apercibimiento por escrito soli-
citando evitar este tipo de infraccién.
MEX 9 1998-536 1999/01 1) 1 Lanchassin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente.
MEX 10  1998-543 1999/01 1) 1 Lanchas sin bridas
1999/01 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) El gobierno decidié que debido a que esta eraunainfraccion
recurrente, iniciard el proceso administrativo correspondiente.
MEX 11  1998-019 1998/06 1) 1 Lanchassin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno exhortd a capitan de pesca a evitar estainfraccion.
MEX 12 1998-014 1998/06 1) 1 Sin retroceso
1998/06 2) 1 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, el gobierno concluyd que no
hubo infraccién. 2) El gobierno inicié el proceso administrativo correspon-
diente.
1998-188 1998/06 1) 1 Lance nocturno
Accion tomada: 1) El gobierno inicié e proceso administrativo correspondiente.
1998-262 1998/10 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno exhort6 al capitén de pesca a evitar estainfraccion.
MEX 13 1998-094 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998/06 2) 1 Lanchas sin bridas
1998/06 3) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente. 2)
3) El gobierno exhorté al capitan de pesca a evitar estainfraccion.
1998-211 1998/10 1) 21 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente.
1998-313 1998/10 1) 1 Lanchassin bridas
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
1998-382 1999/01 1) 2 Lance nocturno
Accion tomada: 1) El gobierno decidié que debido a que esta era unainfraccion
recurrente, iniciard € proceso administrativo correspondiente.
1998-499 1999/01 1) 1 Lance con salabardeo/embol samiento
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno concluy6 que no
hubo infraccion, pero se envié una advertencia para evitar este tipo de situa-
cion.
MEX 14  1998-202 1998/06 1) 1 Lanchas sin bridas
1998/06 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) Se envi6 una advertencia de que se sancionaria de acuerdo a
los reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
1998-226 1998/10 1) 5 Uso de explosivos
1998/10 2) 1 Faltade reflector
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Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente. 2)
Se envi6 una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos reglamentos
nacionales si serepitieralainfraccion.

1998-390 1999/01 1) 1 Lanchassin bridas
Accion tomada: 1) Seenvio a capitan de pesca un apercibimiento por escrito soli-
citando evitar este tipo de infraccion.
MEX 15  1998-243 1998/10 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
MEX 16  1998-189 1998/10 1) 2 Lance nocturno
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno decidié no aplicar
una sancion ya que no hubo mortalidad de delfines. Ademas, €l gobierno solici-
t6 a capitan de pesca que evite este tipo de infraccion.
MEX 17  1998-404 1999/01 1) 1 Lanchas sin bridas
Accion tomada: 1) Se envié un apercibimiento por escrito solicitando evitar este
tipo de infraccion.
MEX 18  1998-038 1998/06 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno exhortd a capitan de pesca a evitar estainfraccion.
1998-121 1998/10 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno exhortd a capitan de pesca a evitar estainfraccion.
1998-171 1998/10 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
MEX 19  1998-179 1998/06 1) 3 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) El gobierno inicié € proceso administrativo correspondiente.
1998-334 1998/10 1) 1 Lance nocturno
MEX 20  1998-483 1999/01 1) 1 Sin retroceso
Accion tomada: 1) El gobierno indicé que debido a que no hubo mortalidad, no
habia elementos suficientes parainiciar un proceso administrativo.
MEX 21  1998-056 1998/06 1) 1 Lanchas sin bridas
1998/06 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) El gobierno exhorté a capitan de pesca a evitar estainfrac-
cion.
1998-347 1998/10 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno exhort6 al capitén de pesca a evitar estainfraccion.
1998-528 1999/01 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Seenvié a capitan de pesca un apercibimiento por escrito soli-
citando evitar este tipo de infraccién.
MEX 22 1998-306 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998/10 2) 1 Lanchas sin bridas
1998/10 3) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno decidié no aplicar
una sancion ya que no hubo mortalidad de delfines. Ademas, €l gobierno solici-
t6 a capitan de pesca que evite este tipo de infraccion. 2) 3) Se envio una ad-
vertencia de que se sancionaria de acuerdo alos reglamentos nacionales si se
repitieralainfraccion.
1998-371 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998/10 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno decidio no aplicar
una sancion ya que no hubo mortalidad de delfines. Ademas, €l gobierno solici-
t6 a capitan de pesca que evite este tipo de infraccion. 2) El gobierno exhorté
al capitan de pesca a evitar estainfraccion.
1998-470 1999/01 1) 1 Lanchassin bridas
Accion tomada: 1) El gobierno decidié que debido a que esta era unainfraccion
recurrente, iniciard €l proceso administrativo correspondiente.
MEX 23  1998-522 1999/01 1) 1 Lance nocturno
1999/01 2) 1 Lanchassin bridas
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Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente. 2)
Se envi6 al capitan de pesca un apercibimiento por escrito solicitando evitar es-
tetipo deinfraccion.

MEX 24  1998-082 1998/06 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
1998-209 1998/10 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
1998-379 1998/10 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Se envié una advertencia de que se sancionaria de acuerdo alos
reglamentos nacionales si se repitieralainfraccion.
MEX 25  1998-114 1998/06 1) 1 Lance con salabardeo/embol samiento
1998/06 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) El gobierno inicio el proceso administrativo correspondiente. 2)
El gobierno exhorto a capitan de pesca a evitar estainfraccion.
1998-412 1999/01 1) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) Seenvio a capitan de pesca un apercibimiento por escrito soli-
citando evitar este tipo de infraccion.
MEX 26  1998-199 1998/10 1) 1 Lance con salabardeo/embol samiento
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, el gobierno concluyd que no
hubo infraccién.
ESPANA
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
SPA 1 1998-023 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) Las regulaciones nacional es no requieren que €l equipo
de proteccion de delfines esté abordo si €l barco no pesca en asociacion con
delfines.
1998-104 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) Las regulaciones nacional es no requieren que el equipo
de proteccion de delfines esté abordo si €l barco no pesca en asociacion con
delfines.
SPA 2 1998-152 1998/10 1) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) Las regulaciones nacionales no requieren que € equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-277 1998/10 1) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-398 1999/01 1) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-540 1999/01 1) 1 Falta de visor/esnérquel

Accion tomada: 1) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
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SPA 3 1998-024 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
1998/06 3) 1 Faltadereflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-122 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Lanchas sin bridas
1998/10 4) 1 Faltadereflector
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) Las regulaciones nacionales no requieren que €l equipo
de proteccién de delfines esté abordo s el barco no pesca en asociacién con
delfines.
1998-260 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-366 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-450 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-556 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Faltadebasa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
SPA 4 1998-068 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Faltadebasa
Accion tomada: 1) 2) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-183 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que €l equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-297 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que €l equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
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1998-429 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fdtadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) Las regulaciones nacional es no requieren que el equipo
de proteccion de delfines esté abordo si €l barco no pesca en asociacion con
delfines.
1998-514 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
Accion tomada: 1) 2) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
SPA 5 1998-290 1999/01 1) 1 Feltade balsa
1999/01 2) 1 Lanchas sin bridas
1999/01 3) 1 Faltade visor/esnorquel
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo si € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-496 1999/01 1) 1 Faltade balsa
Accion tomada: 1) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo s € barco no pesca en asociacion con del-
fines.
SPA 6 1998-320 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) Las regulaciones nacionales no requieren que €l equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-443 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
Accion tomada: 1) 2) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
1998-551 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
Accion tomada: 1) 2) 3) 4) Las regulaciones nacional es no requieren que el equipo
de proteccion de delfines esté abordo si €l barco no pesca en asociacion con
delfines.
ESTADOSUNIDOS
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
USA 1 1998-149 1998/06 1) 1 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) El gobierno estainvestigando las presuntas infracciones.
VANUATU
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
VAN 1 1998-037 1998/06 1) 20 Uso de explosivos
VAN 2 1998-478 1999/01 1) 1 Faltade visor/esnérquel
VAN 3 1998-139 1998/10 1) 1 Interferencia al observador
1998/10 2) 1 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) 2) Después de haber investigado, €l gobierno concluyé que no
hubo infraccién.
1998-288 1998/10 1) 1 Uso de explosivos

Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno concluy6 que no
hubo infraccion.
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1998-465 1999/01 1) 1 Interferencia al observador
1999/01 2) 1 Lance nocturno
1999/01 3) 22 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, € gobierno concluy6 que no
hubo infraccion. 2) 3) El gobierno exhort6 a armador a evitar estainfraccion.
VAN 4 1998-154 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD
1998/10 2) 1 Faltadebasa
1998/10 3) 1 Faltadereflector
1998/10 4) 1 Falta de visor/esnorquel
VAN 5 1998-005 1998/06 1) 1 Falta de reflector
1998/06 2) 1 Faltade visor/esnérquel
1998-134 1998/10 1) 1 Falta de reflector
1998-270 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-393 1999/01 1) 1 Faltade reflector
1998-519 1999/01 1) 1 Faltade reflector
VAN 6 1998-240 1998/10 1) 1 Uso de explosivos
VAN 7 1998-399 1999/01 1) 1 Falta de reflector
VAN 8 1997-620 1998/06 1) 1 Sin retroceso
1998/06 2) 1 Interferencia a observador
1998/06 3) 1 Uso de explosivos
1998/06 4) 1 Falta de visor/esnorquel
1998-237 1998/10 1) 1 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, el gobierno concluyd que no
hubo infraccién.
1998-397 1999/01 1) 1 Uso de explosivos
1999/01 2) 1 Fatade reflector
VAN 9 1997-664 1998/06 1) 1 Faltade basa
1998/06 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-048 1998/06 1) 1 Feltade balsa
1998-197 1998/06 1) 1 Feltade balsa
1998-206 1998/10 1) 1 Pescasin LMD
1998-338 1998/10 1) 1 Uso de explosivos
1998/10 2) 1 Fatade visor/esnérquel
1998-420 1999/01 1) 1 Uso de explosivos
1999/01 2) 1 Fatade visor/esnérquel
Accion tomada: 1) Después de haber investigado, el gobierno concluyd que no
hubo infraccién. 2) El barco haobtenido el equipo requerido.
1998-539 1999/01 1) 1 Falta de visor/esnérquel
VENEZUELA
Buque PIR recno Fecharev. Infracciones identificadas
VEN 1 1998-021 1998/06 1) 5 Uso de explosivos
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-118 1998/06 1) 2 Lance nocturno
1998/06 2) 24 Uso de explosivos
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998-248 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-329 1998/10 1) 6 Uso de explosivos
1998/10 2) 1 Fatade reflector
VEN 2 1998-107 1998/10 1) 3 Uso de explosivos
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VEN 3 1998-029 1998/06 1) 1 Uso de explosivos
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-210 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-308 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-456 1999/01 1) 2 Lance nocturno
1999/01 2) 1 Faltade reflector
VEN 4 1997-656 1998/06 1) 1 Uso de explosivos
1998-207 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998/10 2) 2 Uso de explosivos
1998-462 1999/01 1) 1 Sin retroceso
1999/01 2) 1 Lance nocturno
VEN 5 1998-427 1999/01 1) 2 Lance nocturno
VEN 6 1998-103 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998-239 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-523 1999/01 1) 4 Uso de explosivos
VEN 7 1997-629 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998-291 1998/10 1) 15 Uso de explosivos
VEN 8 1998-225 1998/10 1) 2 Lance nocturno
1998/10 2) 20 Uso de explosivos
1998-384 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998-497 1999/01 1) 2 Lance nocturno
VEN 9 1998-001 1998/06 1) 5 Uso de explosivos
1998-148 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998-319 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998/10 2) 8 Uso de explosivos
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998-442 1999/01 1) 1 Faltade reflector
VEN 10  1998-035 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998/06 2) 58 Uso de explosivos
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998-227 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998-395 1999/01 1) 3 Lance nocturno
VEN 11  1998-074 1998/06 1) 1 Falta de reflector
1998-145 1998/06 1) 2 Lance nocturno
1998-249 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-275 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-359 1999/01 1) 3 Sin retroceso
1999/01 2) 1 Interferencia a observador
1999/01 3) 3 Lance nocturno
1999/01 4) 2 Uso de explosivos
VEN 12  1998-316 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998-476 1999/01 1) 1 Lance nocturno
1999/01 2) 1 Faltade reflector
VEN 13  1998-020 1998/06 1) 1 Falta de reflector
1998-086 1998/06 1) 1 Faltade reflector
1998-258 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-345 1998/10 1) 4 Lance nocturno
1998/10 2) 1 Feltade reflector
VEN 14  1997-623 1998/06 1) 1 Lanchas sin bridas
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-061 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-112 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998/06 2) 1 Faltadebasa
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1998-172 1998/06 1) 1 Faltade basa
1998-509 1999/01 1) 6 Uso de explosivos
VEN 15  1998-196 1998/10 1) 1 Lance nocturno
1998/10 2) 4 Uso de explosivos
VEN 16  1998-050 1998/06 1) 1 Interferencia al observador
1998-191 1998/10 1) 1 Interferencia al observador
1998/10 2) 10 Uso de explosivos
1998-284 1998/10 1) 6 Uso de explosivos
1998-383 1999/01 1) 1 Lance nocturno
1999/01 2) 27 Uso de explosivos
1999/01 3) 1 Faltade reflector
VEN 17  1998-031 1998/06 1) 2 Lance nocturno
1998/06 2) 1 Faltade reflector
1998-151 1998/06 1) 1 Lance nocturno
1998/06 2) 1 Uso de explosivos
1998/06 3) 1 Faltadereflector
1998-339 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-391 1998/10 1) 1 Faltade reflector
1998-485 1999/01 1) 19 Uso de explosivos
1999/01 2) 1 Lanchas sin bridas
1999/01 3) 1 Faltadereflector
VEN 18  1998-025 1998/06 1) 1 Sin retroceso
1998/06 2) 1 Lance nocturno
1998/06 3) 1 Lances sin rescate
1998/06 4) 1 Falta de reflector
1998-125 1998/10 1) 2 Lance nocturno
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998-254 1998/10 1) 1 Faltade basa
1998/10 2) 1 Faltade reflector
1998-376 1999/01 1) 1 Faltade reflector
OTRASBANDERAS CON MENOS DE TRESBUQUES, O REGISTRO DESCONOCIDO
OTR1 1998-017 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Fdtadebalsa
1998/06 3) 1 Faltade reflector
1998-085 1998/06 1) 1 Pescar sin PPD
1998/06 2) 1 Sin retroceso
1998/06 3) 1 Lance con salabardeo/embol samiento
1998/06 4) 1 Lances sin rescate
1998/06 5) 1 Faltade balsa
1998/06 6) 1 Faltade reflector
1998-424 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
1998-538 1999/01 1) 1 Pescar sin PPD
1999/01 2) 1 Fatadebalsa
1999/01 3) 1 Faltade reflector
1999/01 4) 1 Falta de visor/esnérquel
OTR 2 1997-636 1998/06 1) 2 Lance nocturno
1998/06 2) 3 Uso de explosivos
Accion tomada: 1) 2) Se aplicé unamulta
1998-328 1998/10 1) 1 Lance nocturno
Accion tomada: 1) Se aplicd unamulta.
OTR 3 1998-549 1999/01 1) 1 Fdtadebasa
1999/01 2) 1 Faltade reflector
Accion tomada: 1) 2) Las regulaciones nacionales no requieren que el equipo de
proteccion de delfines esté abordo si el barco no pesca en asociacion con del-
fines.
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OTR 4 1998-137

1998/10

1) 1 Pescar sin PPD

1998/10 2) 1 Fdtadebalsa
1998/10 3) 1 Faltade reflector
1998-374 1998/10 1) 1 Pescar sin PPD

1998/10 2) 1 Fatadebalsa

1998/10 3) 1 Faltade reflector

1998/10 4) 1 Falta de visor/esnérquel
OTR5 1998-164 1998/10 1) 1 Pescasin LMD

1998/10 2) 1 Fatade visor/esnérquel

Anexo 8. Respuestas paratres tipos de infracciones identificadas durante las reuniones 18, 19, y 20.
ACOSAMIENTO/INTERFERENCIA AL OBSERVADOR

Respuestas
No. de Ninguna Bajoinvesti- Nohuboin- Infraccion: Infraccion: Infraccion:
casos gacion fraccion sin sancion aviso sancién®
Colombia 1 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Ecuador 1 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)
México 4 0 (0%) 0 (0%) 3 (75%) 0 (0%) 1 (25%) 0 (0%)
Vanuatu 3 1 (67%) 0 (0%) 2 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Venezuela 3 3 (100%) 0 (0%) 0 (0% 0 (0% 0 (0%) 0 (0%)
Total: 12 5 (42%) 0 (0%) 5 (42%) 0 (0%) 1 (8%) 1 (8%)
USO DE EXPLOSIVOS
Respuestas
No. de Ninguna Bajoinvesti- Nohuboin- Infraccion: no  Infraccién: Infraccién:
casos gacion fraccion sancion aviso sancion*
Belice 1 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Colombia 53 53 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Ecuador 1 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
México 36 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 36 (100%)
Panamé 3 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (100%)
EE.UU. 1 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Vanuatu 50 24 (48%) 0 (0%) 4  (8%) 0 (0%) 22 (44%) 0 (0%)
Venezuela 227 227 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Total: 372 306 (82%) 1 (0%) 4 (%) 0 (0%) 22 (6%) 39 (10%)
LANCESNOCTURNOS
Respuestas
No. de Ninguna Bajoinvesti- Nohuboin- Infraccién: no  Infraccion: Infraccion:
casos gacion fraccion sancién aviso sancién*
Colombia 2 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
México 12 1 (8%) 0 (0%) 1 (8%) 0 (0%) 4 (33%) 6 (50%)
Panamé 3 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (100%)
Vanuatu 1 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%)
Venezuela 43 43 (100%) 0 (0% 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Total: 61 46 (75%) 0 (0%) 1 (2%) 0 (0%) 5 (8%) 9 (15%)
* Se aplico o se aplicard una sancion
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Anexo D.

DIVER EFFECT—EFECTO DEL BUZO
SUMMARY—RESUMEN
1994-1998

Dolphin mortality per set (MPS) and number of dolphinsreleased alive per set (REL/SET)
Mortalidad de delfines por lance (MPL) y nimer o de delfinesliberados vivos por lance (L1B/LAN)

DIVER/BUZO NO DIVER/SIN BUZO
Y ear MPS No. sets REL/SET MPS No. sets REL/SET
Afio MPL No lances LIB/LAN MPL No lances LIB/LAN
1994 0.49 1825 14.7 0.54 3118 10.6
1995 0.53 2550 12.1 0.46 2577 10.0
1996 0.30 3770 14.1 0.52 1537 9.0
1997 0.31 4003 135 0.34 1911 8.9
1998 0.19 5759 10.8 0.12 1494 7.0
Total 0.32 17907 12.7 0.43 10637 9.4

Livedolphinsin net after backdown
Delfinesvivosen lared después del retroceso

Y ear DIVER NO DIVER
Afo BUZO SIN BUZO
Tota Average/set Tota Average/set
Promedio/lance Promedio/lance

1994 488 0.27 1050 0.34
1995 332 0.13 386 0.15
1996 530 0.14 293 0.19
1997 367 0.09 430 0.22
1998 1280 0.22 120 0.08
Tota 2997 0.17 2279 0.21

38 Actas PIR 21 —Jun 99



Anexo E.

INFRACCIONESIDENTIFICADASY RESPUESTAS
IDENTIFIED INFRACTIONS AND RESPONSES

Respuestas--Responses

No.de Ninguna Bagoinvesti- Nohubo Infraccion:  Infraccion:  Infraccion:
casos gacion infraccion ~ sin sancién aviso sancion*
No. of None Under investi- No infrac- Infraction: Infraction:  Infraction:
Infraccion-- Infraction cases gation tion no sanction warning sanction*
1997
Uso de explosivos— 248 32(13%) 53 (21%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 163 (66%)
Explosives use
Lances nocturnos— 55 6 (11%) 24 (44%) 1 (2%) 2 (4%) 0 (0%) 22 (40%)
Night sets
Interferenciaal observador- 9 4(44%) 4 (44%) 0 (0%) 0 (0%) 1(11%) 0 (0%)
Observer interference
Lances después del LMD-- 4 3 (75%) 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Sets after reaching DML
Total 316  45(14%) 82 (26%) 1(0%) 2 (1%) 1 (0%) 185 (59%)
1998
Uso de explosivos— 372 306 (82%) 2 (1%) 4 (1%) 0 (0%) 22 (6%) 38 (10%)
Explosives use
Lances nocturnos— 61 46 (75%) 0 (0%) 1 (2%) 0 (0%) 5 (8%) 9 (15%)
Night sets
Interferenciaa observador- 12 5(42%) 0(0%) 4(33%) 0 (0%) 2(17%) 1 (8%)
Observer interference
Lances después del LMD-- 0 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) O (0%)
Sets after reaching DML
Total 445 357 (80%) 2(0%) 9(2%) 0(0%) 29 (7%) 48 (11%)
1993-1998
Uso de explosivos— 2,058 655 (32%) 354 (17%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 163 (66%)
Explosives use
Lances nocturnos— 239 75(31%) 38 (16%) 1(2%) 2 (4%) 0 (0%) 22 (40%)
Night sets
Interferenciaa observador- 54 13 (24%) 24 (44%) 0 (0%) 0 (0%) 1(11%) 0 (0%)
Observer interference
Lancesdespuésdel LMD-- 25 6 (24%) 19 (76%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0O (0%)
Sets after reaching DML
Total 2,376 749 (32%) 435(18%) 17 (1%) 6 (0%) 326 (14%) 843 (35%)

*Se aplicd o serd aplicada una sancion--Sanction was applied or will be applied
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Anexo F.
PANEL INTERNACIONAL DE REVISION
GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL SEGUIMIENTO Y VERIFICACION DEL ATUN

SISTEMA PARA SEGUIMIENTO Y VERIFICACION DEL ATUN

1. DEFINICIONES
Se definen los términos usados en este documento como sigue:

(8 Atun dolphin safe es attin capturado en lances en los que no hay delfines muertos ni gravemente
heridos;

(b) Atdan no dolphin safe es atiin capturado en lances en los que si hay delfines muertos o gravemente
heridos;

(c) Areadel Acuerdo eslazona abarcada por e APICD;
(d) APICD esel Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de los Delfines,
(e) Parte o Partes son las Partes del APICD;

(f) Estado esun estado soberano o una organizacion regiona de integracion econémicaalacual sus
Estados miembros han transferido competencia sobre los asuntos materia del APICD;

(g) Autoridad nacional es el departamento de gobierno u otra entidad designado por cada Parte res-
ponsable de la gjecucion y operacion del programa de seguimiento y verificacion descrito en este
documento;

(h) CIAT eslaComision Interamericanadel Atln Tropical;
(i) Secretariado es el personal delaCIAT;

(j) Capitan eslapersonaabordo del buque con laresponsabilidad legal del buque en el mar y en
puerto;

(k) Ingeniero de maquinas es la personaabordo del bugue responsable de la preparacion de las bo-
degasy delacargade la captura en las bodegas preparadas;

(I) Observador eslapersonaasignadaa buque por 1aCIAT o e programa de observadores nacional
de una Parte para observar |as actividades de pesca del buque;

(m) Buque incluye cualquier buque que capture, almacene, o transporte attn abarcado por este pro-
grama de seguimiento y verificacion;

(n) Bodega es cuaquier compartimiento en un bugue cerquero en el que se almacene atlin en una so-
lucion de salmuera congel adora;

(0) Lanceeslaaccion decalary cobrar lared de cerco para capturar atin;
(p) Contenedor es cualquier contenedor usado para almacenar atlin después de la descarga, durante
el almacengje en frio, o paratransporte a procesamiento.
2. GENERAL

Este documento describe un sistema para dar seguimiento a attin capturado en el Areadel Acuerdo por
buqgues pescando bajo el APICD. El Gnico proposito de este sistema es permitir distinguir entre atiin
dolphin safe y atin no dolphin safe desde el momento de captura hasta que esté listo para ventaa por-

40 Actas PIR 21 —Jun 99



menor. Dicho sistema se basa en la premisa de que, desde el momento de captura, durante la descarga,
almacenamiento, transferencia, y procesamiento, se mantedrd el atlin dol phin safe separado del atiin no
dolphin safe. A este efecto, el sistema se basara en €l Registro de Seguimiento de Atun (RSA) y sistemas
adicionales de verificacidn descritos en este documento o desarrollados por Partes individuales para uso
en sus territorios respectivos.

Laautoridad naciona de la Parte bajo cuya jurisdiccion opera un buque pesquero sera responsable del
seguimiento del atin capturado, transportado, o descargado por ese buque, pero podra, por acuerdo mu-
tuo, delegar la observacion de descargas y transferencias ala autoridad nacional del estado donde tenga
lugar la descarga o transferencia. La autoridad naciona del estado en el cual se procese el atin se hace
responsable del seguimiento y verificacion de la calidad dol phin safe de todo ese atiin cuando entre en
una planta procesadora situada en ese estado, sin tener en cuenta el pabellén del bugue que capturoé e
atan.

Sera responsabilidad de cada autoridad nacional establecer y mantener |os sistemas, bases de datos, y
reglamentos necesarios para dar cumplimiento al sistema en zonas bajo su jurisdiccion. Antes del 15 de
febrero de 2000, cada Parte, y todo estado que aplique € programa provisiona mente, proporcionara a
Secretariado un informe detallando el programa de seguimiento y verificacion establecido por esa Parte
bajo su legislacidn y reglamentos nacionales. [Se analizard el progreso del programaen lareunion del
Panel Internacional de Revision en junio de 2000.]

Cada Parte proporcionara a Secretariado, y actualizard en caso necesario, € nombre, direccion postal,
nuimeros de teléfono y fax, y direccion de correo electronico de la persona en su autoridad nacional de-
signada como contacto responsabl e de todo asunto relacionado con el programa descrito en este docu-
mento, y el Secretariado circulara unalista de todas estas personas a todas | as autoridades nacionales.

3. REGISTRO DE SEGUIMIENTO DE ATUN (RSA)

El Secretariado sera responsable de la produccion de estos formularios, bilinglies en espafiol einglés, en
cantidades suficientes para ser utilizadas en toda el Areadel Acuerdo por todas las Partes; de su distribu-
cion alas autoridades nacionales; y de la capacitacion de un representante de cada autoridad nacional en
el uso y mangjo del formulario. Cada autoridad nacional distribuiralos RSA alos buques pesgueros bajo
su jurisdiccion.

1. CadaRSA seraidentificado por un nimero que serd el nimero del vigie dela CIAT a cual corres-
ponde, y estara provisto de espacios pararegistrar y endosar lainformacion sobre cadalance realiza-
do durante un vigje de pesca que permitaidentificar el contenido de cualquier bodega del buque co-
mo dol phin safe 0 no dolphin safe.

2. Laautoridad nacional entregardlos RSA al capitén del buque pesquero, y se anotara el nimero del
vigieen el RSA al comienzo de cadavigje. Todo atin capturado durante ese vigje seraregistrado en
el RSA.

3. Despuésdeun vige, e RSA original, con las cantidades total es confirmadas de atiin descargado o
transferido de ese vigje, sera retenido por la autoridad nacional competente, como sigue:.

(a) Si el atin seré procesado en €l territorio del estado bajo cuya jurisdiccidn opera el bugue pesque-
ro, el RSA original serd entregado ala autoridad nacional de ese estado;

(b) Si el atan seréa procesado en €l territorio de un estado diferente a aquél bajo cuyajurisdiccion
opera el bugque pesquero, a terminar la descarga del atin la responsabilidad del seguimiento pa-
sard alaautoridad nacional del estado en cuyo territorio se procesara el atun. Ental caso, €l
RSA origina es entregado ala autoridad nacional bajo cuya jurisdiccion se procesard el atin, y
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se remite una copia del RSA alaautoridad nacional de la Parte bajo cuya jurisdiccion opera el
buque.

OPERACIONES DE PESCA

En el momento de embolsar la captura durante cada lance, y antes de salabardear o cargar el atin a
bordo del buque y en las bodegas, el observador determinasi hubo delfines muertos o gravemente
heridos durante el lance y notificainmediatamente al capitén de su determinacion

Con base en la determinacion del observador, se designa el attin dolphin safe o no dolphin safe. Se
salabardeay carga el atin en una bodega o bodegas preparada(s) que ya contiene(n) o attin dolphin
safe 0 atun no dolphin safe, segiin proceda, o en una bodega o bodegas preparada(s) pero vacia(s) que
serd(n) entonces designada(s) dol phin safe o no dolphin safe, segin proceda.

En el evento que se identifiquen delfines muertos o con heridas graves posteriormente a la determi-
nacién del observador alaque serefiere el parrafo 1, la bodega o bodegas en la(s) que se cargd
atan de ese lance serd(n) designada(s) no dolphin safe para el resto del vigie. No obstante, se seguira
considerando dolphin safe todo attn dolphin safe], excepto el 15% superior, en peso,] que ya estaba
en esa bodega o bodegas, y seré descargado como tal después de haber sido descargado €l atin no
dolphin safe.

Al terminar el salabardeo, cuando ya no exista duda sobre si el attin es dolphin safe o no, el observa-
dor, en consultacién con el ingeniero de méquinas, anotaraen el RSA las especiesy la cantidad esti-
mada de atin cargado en cada bodega usada en ese lance. El observador y el ingeniero de maguinas
firmarén con susiniciales las casillas correspondientes para cada lance.

Dentro de un plazo razonable después de terminar la carga de atlin no dolphin safe, el observador
podra confirmar el nimero o nimeros de la bodega o bodegas donde se cargd el atin notando el
cambio subsiguiente en la temperatura en la bodega o bodegas.

Transferencias de atlin de lared de un bugue pesquero a otro bugue pesquero en el mar durante un
vigje seran documentadas en el RSA, detallando la cantidad, especie, y calidad dolphin safe del atin
transferido. Latransferencia sera documentada en los RSA del buque que transfiere el pescado 'y
también de aquél que lo recibe.

[Cercadel fin de un vigje de pesca, si € Unico espacio disponible en bodega es en una bodega no
dolphin safe, y se presenta la oportunidad de hacer un ultimo lance, se podré cargar attn dolphin safe
en esa bodega no dolphin safe. Se debe mantener el atiin dolphin safe fisicamente separado del atin
no dolphin safe, con malla o material similar.]

Al fin de cada viaje de pesca, cuando ya no se haran mas lances, el observador y el capitén revisaran
el RSA, haran cualquier anotacion adicional, y ambos lo firmaran.

DESCARGAS

El capitén, armador, 0 agente de un bugque que vuelve a puerto para descargar parte de o toda su cap-
turaavisard ala autoridad nacional competente del lugar y programa de descarga previstos con sufi-
ciente antelacion para permitir hacer los preparativos para observar la descarga de ese atun.

Si un vigje termina cuando un buque entra a puerto para descargar parte de su captura, se emitiraun
nuevo RSA para el nuevo vige, y lainformacion sobre cualquier atin retenido en el buque serd ano-
tada como dato inicial en el RSA correspondiente al nuevo vigje. Si el vigje no termina después de
unadescarga parcial, €l buque retendra el RSA origina y entregard una copia del mismo, con firmas
originales, con la autoridad nacional del estado en el cual se descargo € atliin. En ambos casos, se
anotarden el RSA original la especie, calidad dolphin safe, y cantidad de atlin descargado.
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6.

Si se descarga atuin de un buque pesguero en puerto y subsecuentemente se carga a bordo de un bu-
que frigorifico paratransporte a un lugar de procesamiento, €l estado bajo cuya jurisdiccién opera el
buque pesquero sera responsable de obtener el RSA, retener documentacidn de la descarga, inclusive
registrar el peso de bésculatotal confirmado si se pesa el atlin en esa ocasion, y verificar que se man-
tenga el attn dolphin safe separado del attin no dol phin safe durante el proceso de cargay transporte
en el buque frigorifico. Se podra amacenar attin dolphin safe atiin y no dol phin safe en lamisma
bodega en un buque frigorifico siempre que se mantenga a los dos fisicamente separados, con malla o
material similar, y se marca claramente €l atiin no dolphin safe como tal.

Si sedescarga el atun directamente a una planta procesadora, la autoridad nacional en cuya zona de
jurisdiccién sera procesado el atin sera responsable de retener documentacion de la descargadel atin
y deregistrar €l peso de basculatotal confirmado. La autoridad nacional competente tomara pose-
sion del RSA original paraingresar lainformacion en una base de datos y para continuar el segui-
miento de ese atun, y se remitirq una copiadel RSA alaautoridad nacional del estado bajo cuyaju-
risdiccion opera el buque pesgquero si no es el mismo en el que se procesa el atun.

Se descargara € attin dolphin safe y no dolphin safe de buques pesqueros o frigorificos a contenedo-
res separados. Cada contenedor serd identificado con el nimero de RSA correspondiente, la calidad
dolphin safe del atun, y el peso de bascula confirmado

Cada venta de una porcién de la capturareferenciara el nimero de RSA correspondiente, el que
acompafard al pescado por cada etapa del procesamiento. En el caso de transferencias que ocurran
después de tomar la autoridad nacional posesion del RSA, la parte que transfiere el atiin sera respon-
sable de notificar ala autoridad nacional competente de latransferencia, detallando el nimero del
RSA, laespeciey cantidad (peso de bascula) de atun transferido, y €l destinatario

L as Partes determinaran la forma de documentar, en el marco de este sistema, atlin descargado por
buques cerqueros operando en el Areadel Acuerdo pero no abarcados por el APICD. El seguimiento
incluird confirmacion del peso descargado y, a discrecién de cada Parte, unarevision del cuaderno de
bitacora del buque.

ALMACENAMIENTO, PROCESAMIENTO, Y COMERCIALIZACION

L as Partes podran establecer |os sistemas para el seguimiento y verificacion de atlin y productos atuneros
gue mejor cuadren con las normas comerciales en su propio territorio, siempre que dichos sistemasin-
cluyan los requerimientos siguientes:

7.

(8 Todo cambio detitulo de propiedad de atlin no procesado cubierto por un nimero de RSA serd
tratado de conformidad con la Seccién 5, parrafos 3 y 4, y sera notificado ala autoridad nacional
competente.

(b) Durante el procesamiento, atiin dolphin safe y no dolphin safe no ser& procesado en lamismalli-
neaa mismo tiempo.

(c) Los procesadores mantendran registros suficientemente completos como para permitir seguir los
numeros de |ote de atin procesado hasta el nimero de RSA correspondiente.

(d) Atan dolphin safe procesado destinado para exportacion serd acompafiado por certificacion apro-
piada que compruebe gue es dol phin safe emitida por |a autoridad nacional competente, y que in-
cluirdreferenciaa numero de RSA correspondiente.

AUDITORIASY REVISIONES PERIODICAS

Consistente con los principios y objetivos del APICD referentes ala cooperacion multilateral en la admi-
nistracion y ejecucion de este programa, las Partes establecerén programas nacionales de seguimiento y
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verificacion del atlin capturado por buques en el Areadel Acuerdo, los que incluirdn auditorias periodi-
casy revisionesin situ paralos productos atuneros capturados, descargados y procesados, mecanismos
para comunicacion y cooperacion entre autoridades nacionales, y acceso oportuno a datos pertinentes.

Anexo G.

DECLARACION DE LOSMIEMBROSNO GUBERNAMENTALES
AMBIENTALISTASDEL PANEL DE REVISION

En nombre del Center for Marine Conservation, FUDENA, Whale and Dol phin Conservation Society, y
World Wildlife Fund, quisiera expresar nuestra mas profunda decepcion ante el nivel de cumplimiento
demostrado en los datos presentados ayer por e personal dela CIAT. Nuestras organizaciones han apo-
yado este programa abierta y repetidamente, recomendéandolo como modelo para otros acuerdos de admi-
nistracion regional. No obstante, lafalta de cumplimiento y de aplicacidn no es un aspecto de este
Acuerdo que quisiéramos que otras naciones imitasen en sus acuerdos regional es, ya que en este respecto
el programa ha fracasado miserablemente.

A lo largo de més de cinco afios €l PIR hareferido posibles infracciones alos paises paraaccion. Ahora
descubrimos que durante este periodo el porcentgje de respuestas haido disminuyendo, alcanzando una
minimarécord en 1998. Esto esinaceptable. No hay ninguna excusa para que un pais no informe al PIR
de las acciones que haya tomado con respecto a estas posibles infracciones. Si |os paises no van a hacer
caso alainformacién que les proporciona el PIR ¢porqué estamos aqui? ¢Porqué estamos haciendo este
gjercicio? ¢Qué esperanza tenemos de que se haga cumplir €l nuevo Acuerdo?

Tal como dijo el delegado de Costa Rica, 10s que estén en contra de este Acuerdo aprovecharén estain-
formacion, y este tipo de fracaso, para atacar el Acuerdo o paraintentar impedir que se levanten los em-
bargos. Francamente, esto pone a las organizaciones no gubernamental es que han sido sus aliados en una
posicion dificil, ya que no podemos apoyar el levantamiento de los embargos para paises que no cumplen
0 hacen cumplir este Acuerdo.

Estamos en el punto, ahora que nuevos paises se unen a programay el nuevo Acuerdo entraen vigor, en
gue la aplicacion efectiva es todavia més esencial para el éxito continuado de este programa. L os paises
necesitan tomar accién répidaeinformar alaCIAT de los resultados de esa accion. Esinaceptable ver
casos en |os que no se hatomado accidn o casos que siguen bajo investigacion, especialmente cuando la
presuntainfraccion es clara, como en casos de uso de explosivos o de seguir pescando sobre delfines
después de alcanzar €l LMD.

Proponemos por |o tanto que:

1) Seincluyaen laagendade cadareunién del Panel un andlisis de las acciones de las Partes con
respecto a presuntas infracciones reportadas por el Panel;

2) Bagjo este punto de laagenda, € personal dela CIAT proporcione informacién en el formato usa-
do en el Anexo 8 del Informe Anual del Panel para 1998;

3) El personal delaCIAT informe sobre las infracciones estipuladas en el Anexo IV(111)(4) del
APICD asociadas con la posibilidad de que un buque gjuste su LMD; y

4) El personal dela CIAT proporcione informacion sobre el porcentaje de respuestas presentadas al
Panel ala Plenaria Intergubernamental para consideracién, andlisis, y posible accion .

Nuestras organizaciones estén seriamente preocupadas y perturbadas por lafalta de aplicacion de las
normas. Tenemos gque invertir la marcha de esta tendencia de inmediato, porgue si no ponemos en peli-
gro el programa entero y todo |o que hemos logrado hasta ahora. Si 1os paises no pueden mejorar la apli-
cacion de este Acuerdo, nos veremos obligados a evaluar de nuevo nuestro apoyo de este programa.
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