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COMPARACION DE LOS PROGRAMAS DE OBSERVADORES

Este documento presenta comparaciones entre el programa de observadores de la CIAT, por pais, y los
programas nacionales de Colombia (PRODELCO), Ecuador (PROBECUADOR), Espafia (PNOT),
México (PNAAPD), Nicaragua y Panama (PRONAOP), y Venezuela (PNOV). No se realizaron
comparaciones entre el programa de la CIAT y el programa del Forum Fisheries Agency (FFA; para
buques de Estados Unidos), debido a insuficiencia de datos. Conforme a la decision de la 422 reunion del
PIR, se incluyen comparaciones de posibles infracciones identificadas por el Panel. Las diferencias
medias entre los programas durante 2000-2006 presentadas en los puntos 2, 3, 5, 6 y 7 fueron analizadas
estadisticamente usando una prueba de aleatorizacion, descrita en el Anexo A, si se disponia de datos de
tres afios 0 mas de ambos programas. No fueron posibles comparaciones estadisticas de los demés
puntos, porque no todos los programas nacionales proveyeron datos por lance a la CIAT. Se considera
significativa una diferencia media entre los programas si la prueba estadistica sefial6 una probabilidad de
0.05 0 menos.

‘Datos de afio calendario’ significa datos de lances que tuvieron lugar entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de un afio particular. Por ejemplo, para un viaje iniciado en noviembre de 1999 y terminado en
febrero de 2000, se usarian en los analisis del afio calendario 2000 solamente los datos de lances ocurridos
después del 1 de enero de 2000. 'Datos de afio de salida’ significa que se usaron todos los datos de viajes
iniciados en un afio particular; es decir, se incluirian en los analisis de 2000 todos los datos de un viaje
iniciado en noviembre de 2000 y terminado en febrero de 2001.

No se realiz6 una comparacion para 2005 en el caso del Programa 6 ni para 2006 en el caso del Programa
7 debido a insuficientes datos.

1. PORCENTAJE DE LANCES POR TIPO DE LANCE

Datos de afio calendario. Los datos de los programas nacionales provienen de resumenes anuales
proporcionados a la CIAT por dichos programas. Los datos de la CIAT provienen de la base de datos
permanente de la CIAT. Lances accidentales sobre delfines son tratados como lances sobre atunes no
asociados o sobre objetos flotantes. Debido al redondeo y a los lances sobre ballenas (no incluidos en la
tabla), los porcentajes no siempre suman exactamente 100%.

Delfin | No asociado | Objeto flotante| Delfin | No asociado | Objeto flotante
Programa 1 CIAT
2000 80.8 16.1 2.9 84.7 13.6 1.7
2001 86.5 10.7 2.8 88.0 10.0 1.8
2002 89.1 9.2 1.7 90.2 8.1 1.7
2003 86.7 10.1 3.1 85.9 10.5 3.3
2004 76.8 19.9 3.2 79.4 16.2 4.4
2005 70.5 24.4 5.1 83.6 10.6 5.5
2006 38.6 38.1 23.3 53.0 28.2 18.7
2007 47.9 26.9 25.2 55.1 23.9 20.8
Programa 2 CIAT
2000 58.0 38.3 3.3 65.1 30.5 4.1
2001 82.0 16.8 1.2 75.2 23.3 14




2002 87.7 11.3 1.0 87.4 12.1 0.5
2003 84.0 15.0 0.9 88.0 10.8 1.2
2004 75.2 22.8 1.9 74.0 23.3 2.6
2005 64.3 33.9 1.5 66.5 315 1.7
2006 59.2 37.4 3.1 56.5 40.3 2.9
2007 53.1 42.9 3.9 51.9 44.7 3.3
Programa 3 CIAT
2000 2.0 12.0 86.0 0.0 16.8 83.2
2001 0.0 23.0 77.0 0.03 20.1 79.8
2002 4.9 26.0 69.0 3.7 29.7 66.3
2003 6.8 44.7 48.5 2.6 45.0 52.3
2004 2.9 41.6 55.4 54 43.3 51.1
2005 6.4 50.8 42.6 2.7 47.7 49.4
2006 1.6 44.2 54.2 0.7 40.3 59.0
2007 0.2 33.1 66.6 0.4 31.9 67.7
Programa 4 CIAT
2005 74.3 11.0 14.7 81.1 6.1 12.7
2006 53.0 16.1 30.9 67.8 11.7 20.5
2007 63.0 16.8 20.2 58.8 20.2 21.0
Programa 5 CIAT
2006 56.6 18.0 25.4 35.1 38.2 26.2
2007 51.8 22.9 25.0 40.7 24.7 344
Programa 6 CIAT
2003 0.0 1.9 98.1 0.0 7.9 92.1
2004 0.0 11.7 88.3 0.0 1.0 99.0
2006 0.0 2.7 97.3 0.0 0.7 99.3
2007 0.0 48.7 51.2 0.0 17.1 82.9
Programa 7 CIAT
2007 654 | 27.9 | 6.7 60.7 | 18.3 | 21.0

2. PORCENTAJE DE VIAJES SIN LANCES SOBRE DELFINES

Datos de afio de salida, de la base de datos del PIR. La diferencia en el porcentaje de viajes entre
programas fue calculada como el valor del programa nacional menos aquél de la CIAT. La diferencia
media (columna 4) es el promedio de las diferencias anuales en la columna 3. Excluye lances
accidentales. NS = no significativo; S = significativo.

Programa 1 CIAT Diferencia leerer_ma
media

2000 0.0 0.0 0.0

2001 2.8 7.0 -4.2

2002 2.6 0.0 2.6

2003 4.4 3.2 1.2

2004 5.1 5.7 -0.6

2005 2.4 4.7 -2.3

2006 31.4 27.8 3.7

2007 16.2 18.4 -2.2 -.02 (NS)

Programa 2 CIAT

2000 6.7 4.3 2.4

2001 1.2 6.3 -5.1

2002 5.7 6.7 -1.0
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2003 10.5 8.5 2.0

2004 9.9 10.8 -0.9

2005 115 144 -2.9

2006 20.5 21.8 -1.4

2007 27.0 26.5 0.5 -0.8 (NS)
Programa 3 CIAT

2000 83.3 100.0 -16.7

2001 98.2 98.7 -0.5

2002 97.1 94.8 2.3

2003 94.0 96.0 -2.0

2004 94.9 92.3 2.6

2005 92.0 93.4 -1.4

2006 97.6 97.1 0.5

2007 95.8 97.5 -1.7 -2.1 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 0.0 0.0 0.0

2006 4.8 0.0 4.8

2007 0.0 0.0 0.0 1.6 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 41.5 50.0 -8.5

2007 28.9 38.9 -10.0
Programa 6 CIAT

2003 100 100 0.0

2004 100 100 0.0

2006 100 100 0.0

2007 100 100 0.0 (NA)
Programa 7 CIAT

2007 0.0 20.0 -20.0

3. NUMERO PROMEDIO DE DIAS POR VIAJE

Datos de afio de salida. Se calcula la duracién del viaje como el niamero de dias desde la fecha de salida
hasta la fecha de llegada. Los datos provienen de la base de datos del PIR. La diferencia en el nimero
promedio de dias por viaje entre programas fue calculada como el valor del programa nacional menos
aquél de la CIAT. La diferencia media (columna 4) es el promedio de las diferencias anuales en la

columna 3. NS = no significativo; S = significativo.

Programa 1 CIAT Diferencia D'ferem'a
media

2000 53.7 46.7 7.0

2001 34.2 33.0 1.2

2002 32.8 33.6 -0.8

2003 44.4 45.4 -1.0

2004 54.7 50.7 4.0

2005 57.2 62.8 -5.6

2006 58.7 66.6 -7.9

2007 60.2 62.6 -2.4 -0.7 (NS)

Programa 2 CIAT

2000 49.0 48.3 0.7

2001 41.0 39.8 1.2

2002 34.2 34.4 -0.2
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2003 37.5 34.7 2.8

2004 45.0 40.4 4.6

2005 48.0 45.4 2.7

2006 50.4 47.7 2.7

2007 48.5 49.7 -1.2 1.7 (NS)
Programa 3 CIAT

2000 43.0 44.8 -1.8

2001 49.9 47.3 2.6

2002 44.8 44.8 0.0

2003 38.5 38.4 0.1

2004 41.2 41.3 -0.1

2005 40.2 38.2 2.0

2006 46.4 41.6 4.7

2007 50.7 49.3 14 1.1 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 925 79.3 13.2

2006 64.6 73.1 -8.5

2007 84.2 79.3 4.9 3.2 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 49.6 54.7 -5.1

2007 67.0 59.7 7.3
Programa 6 CIAT

2003 47.8 49.3 -1.5

2004 56.7 50.6 6.1

2006 40.2 48.4 -8.2 -1.2 (NS)

2007 57.8 58.5 -0.7 -1.1 (NS)
Programa 7 CIAT

2007 53.6 58.8 -5.2

4. PORCENTAJE DE LANCES INTENCIONALES SOBRE DELFINES SIN MORTALIDAD

Datos de afio calendario. Excluye lances accidentales. Los datos resumidos de los programas nacionales
fueron proporcionados a la CIAT por dichos programas. La diferencia en el porcentaje de lances
intencionales sobre delfines sin mortalidad entre los programas fue calculada como el valor del programa
nacional menos aquél de la CIAT. Los datos de la CIAT provienen de la base de datos permanente de la

CIAT. Lineas de trazos (-----) indican que no fueron reportados lances sobre delfines.

Programa 1 CIAT Diferencia
2000 92.5 91.7 0.8
2001 93.5 91.7 1.8
2002 93.9 93.5 0.4
2003 93.1 94.1 -1.0
2004 92.8 92.9 -0.1
2005 93.0 93.5 -0.5
2006 92.9 91.1 1.8
2007 91.2 92.8 -1.6

Programa 2 CIAT
2000 91.6 89.6 2.0
2001 92.5 91.0 15
2002 93.7 92.6 1.1
2003 94.0 93.8 0.2
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2004 93.7 935 0.2
2005 94.1 945 -0.4
2006 94.4 93.4 1.0
2007 95.3 945 0.80
Programa 3 CIAT
2000 1000 | eeee- | e
2000 | - 1000 | ----
2002 97.3 99.1 -1.8
2003 99.1 94.4 4.7
2004 95.7 95.8 -0.1
2005 95.2 97.2 -2.0
2006 100.0 100.0 0.0
2007 100.0 100.0 0.0
Programa 4 CIAT
2005 95.1 94.8 0.3
2006 94.3 92.1 2.2
2007 93.4 95.0 -1.6
Programa 5 CIAT
2006 98.6 97.5 1.1
2007 97.9 97.7 0.2
Programa 6 CIAT
2003 | ---- | e e
2004 | --- | e e
2006 | -e-- | e e
e e s
Programa 7 CIAT
2007 96.4 92.3 4.1

5. MORTALIDAD MEDIA POR LANCE

Datos de afio calendario. Se calcula la mortalidad por lance (MPL) media como la suma de la mortalidad
de delfines en lances intencionales sobre delfines dividida por la suma del ndmero total de lances
intencionales sobre delfines durante el periodo del estudio. La diferencia en la MPL media entre
programas fue calculada como el valor del programa nacional menos aquél de la CIAT. Los datos
provienen de la base de datos del PIR. La diferencia media (columna 4) es el promedio de las diferencias
anuales en la columna 3. NS = no significativo; S = significativo. Las lineas de trazos (-----) indican que
no fue reportado ningun lance sobre delfines.

Programa 1 CIAT Diferencia leerenua
media

2000 0.149 0.171 -0.022

2001 0.228 0.172 0.056

2002 0.132 0.117 0.015

2003 0.130 0.117 0.013

2004 0.140 0.161 -0.021

2005 0.121 0.121 -0.0003

2006 0.127 0.156 -0.029

2007 0.167 0.158 0.009 0.002 (NS)

Programa 2 CIAT
2000 0.162 0.197 -0.035
2001 0.143 0.151 -0.008
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2002 0.132 0.140 -0.008

2003 0.105 0.106 -0.002

2004 0.108 0.106 0.002

2005 0.108 0.098 0.010

2006 0.095 0.125 -0.030

2007 0.087 0.094 -0.007 -0.010 (NS)
Programa 3 CIAT

2000 O e

2000 | - 00 | @ -

2002 0.013 0.018 -0.005

2003 0.018 0.244 -0.226

2004 0.149 0.125 0.024

2005 0.096 0.093 0.003

2006 0.0 0.0 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 -0.034 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 0.080 0.102 -0.022

2006 0.117 0.150 -0.033

2007 0.114 0.084 0.030 -0.008 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 0.029 0.063 -0.034

2007 0.038 0.040 -0.002
Programa 6 CIAT

2003 | - | e e

2004 | 0 ---- | e e

2006 | 0 ----- | e e

A e e (NA)
Programa 7 CIAT

2007 0.108 0.128 -0.02

6. TASA PROMEDIO DE POSIBLES INFRACCIONES DE INTERFERENCIA AL
OBSERVADOR

Datos de afio de salida. Se calcula la tasa promedio de posibles infracciones de interferencia al
observador como la suma del nimero de casos de interferencia al observador reportados por los
observadores dividida por el nimero de viajes. La diferencia en la tasa promedio de posibles infracciones
de interferencia al observador entre programas fue calculada como el valor del programa nacional menos
aquél de la CIAT. Los datos provienen de la base de datos del PIR. La diferencia media (columna 4) es el
promedio de las diferencias anuales en la columna 3. NS = no significativo; S = significativo.

6.1. Reportados por los observadores

Programa 1 CIAT Diferencia D'ferem'a
media

2000 0.030 0.0 0.03

2001 0.0 0.0 0.0

2002 0.0 0.0 0.0

2003 0.0 0.016 -0.016

2004 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.023 -0.023

2006 0.0 0.028 -0.028
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6.2. ldent

2007 0.0 0.0 0.0 -0.005 (NS)
Programa 2 CIAT

2000 0.0 0.065 -0.065

2001 0.0 0.025 -0.025

2002 0.01 0.03 -0.02

2003 0.0 0.0 0.0

2004 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.0 0.0

2006 0.012 0.0 0.012

2007 0.0 0.0 0.0 -0.013 (S)
Programa 3 CIAT

2000 0.0 0.053 -0.053

2001 0.0 0.0 0.0

2002 0.0 0.0 0.0

2003 0.0 0.012 -0.012

2004 0.0 0.013 -0.013

2005 0.03 0.005 0.025

2006 0.012 0.006 0.006

2007 0.0 0.013 -0.013 -0.007 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 0.056 0.042 0.014

2006 0.0 0.048 -0.048

2007 0.0 0.0 0.0 -0.011 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 0.0 0.047 -0.047

2007 0.0 0.0 0.0
Programa 6 CIAT

2003 0.0 0.0 0.0

2004 0.0 0.0 0.0

2006 0.0 0.0. 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 (NA)
Programa 7 CIAT

2007 0.0 0.1 -0.1

ificados por el PIR
Programa 1 CIAT Diferencia D'ferem'a
media

2000 0.030 0.0 -0.030

2001 0.0 0.0 0.0

2002 0.0 0.0 0.0

2003 0.0 0.016 -0.016

2004 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.023 -0.023

2006 0.0 0.028 -0.028

2007 0.0 0.0 0.0 -0.005 (NS)
Programa 2 CIAT

2000 0.0 0.054 -0.054

2001 0.0 0.025 -0.025

2002 0.011 0.033 -0.022
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2003 0.0 0.0 0.0

2004 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.0 0.0

2006 0.0 0.0 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 -0.013 (S)
Programa 3 CIAT

2000 0.0 0.005 -0.005

2001 0.0 0.0 0.0

2002 0.0 0.0 0.0

2003 0.0 0.012 -0.012

2004 0.0 0.013 -0.013

2005 0.030 0.005 0.025

2006 0.0 0.006 -0.006

2007 0.0 0.013 -0.013 -0.003 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 0.0 0.042 -0.042

2006 0.0 0.048 -0.048

2007 0.0 0.0 0.0 -0.030 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 0.0 0.031 -0.031

2007 0.0 0.0 0.0
Programa 6 CIAT

2003 0.0 0.0 0.0

2004 0.0 0.0 0.0

2006 0.0 0.0. 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 (NA)
Programa 7 CIAT

2007 0.0 0.10 -0.10

7. TASA PROMEDIO DE POSIBLES INFRACCIONES DE PROCEDIMIENTO

Datos de afio de salida. Se calcula la tasa promedio de posibles infracciones de procedimiento (uso de
explosivos, lances nocturnos, lances sin retroceso, lances después de alcanzar el LMD,
embolsar/salabardear delfines vivos, no evitar heridas o mortalidad de delfines, y lances sin rescate
continuado) como la suma de las infracciones de este tipo reportadas por los observadores dividida por la
suma del nimero de total de lances intencionales sobre delfines. La diferencia en la tasa promedio de
posibles infracciones de procedimiento entre programas fue calculada como el valor del programa
nacional menos aquél de la CIAT. Los datos provienen de la base de datos del PIR. La diferencia media
(columna 4) es el promedio de las diferencias anuales en la columna 3. NS = no significativo; S =
significativo. Las lineas de trazos (-----) indican que no fue reportado ningun lance sobre delfines.

7.1. Reportados por los observadores

Programa 1 CIAT Diferencia leerer_10|a
media
2000 0.062 0.089 -0.027
2001 0.040 0.053 -0.013
2002 0.018 0.019 -0.001
2003 0.012 0.014 -0.001
2004 0.009 0.011 -0.002
2005 0.010 0.013 -0.003
2006 0.012 0.025 -0.013
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7.2. ldent

2007 0.005 0.017 -0.012 -0.009 (NS)
Programa 2 CIAT

2000 0.006 0.045 -0.039

2001 0.005 0.013 -0.008

2002 0.003 0.007 -0.004

2003 0.001 0.002 -0.001

2004 0.004 0.002 0.002

2005 0.003 0.003 0.0005

2006 0.0 0.002 -0.002

2007 0.003 0.003 0.0 -0.006 (S)
Programa 3 CIAT

2000 N

2000 | @ ----- 0062 | = -

2002 0.086 0.0 0.086

2003 0.0 0.031 -0.031

2004 0.017 0.006 0.011

2005 0.008 0.022 -0.014

2006 0.0 0.0 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 0.009 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 0.005 0.004 0.001

2006 0.0 0.004 -0.004

2007 0.004 0.006 -0.002 -0.002 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 0.010 0.009 0.0003

2007 0.008 0.005 0.003
Programa 6 CIAT

2003 | -e-- | e e

2004 | ---- | e e

2006 | o= | e e

2007 | ---- | e e (NA)
Programa 7 CIAT

2007 0.005 0.013 -0.008

ificados por el PIR
Programa 1 CIAT Diferencia D'ferem'a
media

2000 0.062 0.089 -0.022

2001 0.040 0.053 -0.014

2002 0.018 0.019 0.001

2003 0.012 0.014 -0.001

2004 0.009 0.011 -0.002

2005 0.010 0.013 -0.002

2006 0.012 0.025 -0.011

2007 0.0 0.012 -0.012 -0.007 (NS)
Programa 2 CIAT

2000 0.003 0.037 -0.034

2001 0.003 0.010 -0.007

2002 0.003 0.002 0.0004
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2003 0.0003 0.0 0.0003

2004 0.0007 0.0 0.0007

2005 0.001 0.001 0.0006

2006 0.0 0.0 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 -0.005 (S)
Programa 3 CIAT

2000 10 | -

2000 | @ ----- 0.0

2002 0.086 0.0 0.086

2003 0.0 0.020 -0.020

2004 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.0 0.0

2006 0.0 0.0 0.0

2007 0.0 0.0 0.0 0.011 (NS)
Programa 4 CIAT

2005 0.002 0.002 -0.0008

2006 0.0 0.002 -0.002

2007 0.0 0.0 0.0 -0.001 (NS)
Programa 5 CIAT

2006 0.003 0.0 0.003

2007 0.001 0.0 0.001
Programa 6 CIAT

2003 | -e-- | e e

2004 | 0 ---- | e e

2006 | -e-- | e e

A e e (NA)
Programa 7 CIAT

2007 0.0 0.006 -0.006

Las comparaciones presentadas en esta serie de documentos se han enfocado en diferencias entre los re-
sultados de los programas. Diferencias de este tipo no indican necesariamente si los resultados de un pro-
grama son mejores que los de otro, pero si podrian indicar diferencias persistentes en la capacitacion de
los observadores, técnicas de manejo de datos, etc. Evidentemente, los programas deberian colaborar con
el fin de identificar y eliminar estas diferencias. Sin embargo, independientemente de si existen diferen-
cias entre programas, observadores individuales en cualquier programa podrian estar reportando datos no
confiables, y una ausencia de diferencias entre programas no garantiza que los datos sean confiables.

La Secretaria ha iniciado un programa de anélisis de los datos de observadores de la CIAT que busca ca-
sos de patrones anormales en los informes de los observadores. Se estan elaborando andlisis estadisticos
avanzados para detectar observadores cuyos datos muestran patrones de tipos de lance anormales con res-
pecto a los demas datos del lance, mortalidad de delfines anormalmente baja en circunstancias en las que
se esperaria una mortalidad mayor, y patrones anormales de captura de atin y mortalidad de delfines.

Esta labor se encuentra en una etapa temprana, pero si da resultado, serd mas fructifero aplicar este tipo de
analisis a todos los observadores que enfocar exclusivamente en diferencias entre programas.
Anexo A. Descripcion de la prueba de aleatorizacion

Para evaluar estadisticamente diferencias entre programas, se uso una prueba de aleatorizacion para obte-
ner una estimacion de la probabilidad de que una diferencia anual media igual a aquélla observada, 0 ma-
yor, se debiera a la asignacion aleatoria de viajes a programas. Se realizé la prueba asignando al azar via-
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jes del conjunto de datos del PIR agrupados de un pais en particular, por afio, a dos programas, luego cal-
culando la diferencia anual media simulada en la cantidad de interés (por ejemplo, mortalidad media por
lance) entre los programas para la muestra aleatoria de viajes. Se simularon en total 4,999 muestras alea-
torias de viajes. Se calculd el valor p para esta prueba como la proporcién de las diferencias anuales me-
dias simuladas con un valor absoluto igual a aquél observado, o mayor. Estos célculos representan una
aproximacion de una prueba bilateral (de dos extremos) de la hip6tesis nula de ninguna diferencia entre
programas.
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