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En este documento, al igual que los anteriores que se han presentado a las reuniones del Grupo de Trabajo
Permanente sobre la Capacidad de la Flota en afios anteriores, se presentan datos actualizados sobre la
capacidad de la flota de cerco en el Océano Pacifico oriental, mas los temas pendientes que deberian ser
abordados incluyendo ahora también las solicitudes de capacidad que no figuraban en la lista aprobada por
la Comision en 2016.

Asimismo, incluye informacion pertinente a la implementacion de las resoluciones C-12-06 y C-12-08 so-
bre préstamos o concesiones de capacidad y fletamentos con transferencia temporal de capacidad y sobre
el sellado de bodegas, respectivamente.

1. INTRODUCCION

El documento presentado el afio pasado al Grupo de Trabajo sobre Capacidad de la Flota (docu-
mento CAP-26-01 REV) contiene un resumen del origen, los antecedentes y la evolucion de la
cuestion de la capacidad en la Comision.

En resumen, puede concluirse que el esquema establecido por la Resolucion C-02-03, complemen-
tado por la Resolucion C-15-02, ha logrado mantener la capacidad global de la flota en gran medida
estable y evitar cualquier crecimiento descontrolado de dicha capacidad.

Sin embargo, a pesar de la adopcion de un Plan para la Ordenacion Regional de la Capacidad de
Pesca en junio de 2005 y de un conjunto de los Elementos para la implementacion de un plan de
ordenacion de la capacidad de la flota en la CIAT en junio de 2016, el esquema tal y como se ha
aplicado ha resultado ineficaz para alcanzar el objetivo de capacidad establecido en la Resolucion
C-02-03. Ademas, en los afios siguientes surgieron una serie de cuestiones que no se habian pre-
visto inicialmente —incluidas varias de caracter muy practico—, la mayoria de las cuales siguen
sin resolverse.

La reunion intersesional del Grupo de Trabajo, celebrada los dias 29 y 30 de enero de 2026, brindo
a los Miembros la oportunidad de examinar un inventario de estos problemas persistentes y com-
plejos, junto con una indicacion preliminar y general de las posibles opciones para resolverlos, en
particular aquellos que requieren una solucion urgente, concreta y satisfactoria. Este inventario,
elaborado por el personal de la CIAT con el tnico fin de facilitar la discusion y sin perjuicio de la
identificacion de otras cuestiones ni de la posicion de los Miembros al respecto, se adjunta como
anexo S.
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Como alcance, se adjunta en el anexo 6 un inventario provisional de posibles opciones para resol-
ver estas cuestiones, con el unico fin de facilitar la discusion y sin prejuzgar la identificacion de
otras opciones ni la reformulacion de las identificadas en el presente documento.

2. UTILIZACION DE LA CAPACIDAD A LA FECHA

La capacidad cerquera activa en el Registro Regional al 30 de junio de 2025 es 290,570 m®. La capacidad
de los barcos inactivos o hundidos o en construccion es 5,965 m®, y la capacidad disponible derivada de
movimientos en el Registro Regional es 6,328 m?, para un total potencial de 302,863 m®. Cuando la reso-
lucion C-02-03 entrd en vigor en junio de 2002, la capacidad activa era 218,482 m®, mientras que la suma
total de la capacidad activa e inactiva, mas la incluida en el parrafo 10 de la resolucion, era 273,467 m’;
aunque la capacidad operativa actual se encuentra por debajo de ese nivel (Figura 1), esto representa un
aumento de la capacidad total potencial de 29,396 m®. Cabe sefialar ademas que estas cifras no toman ple-
namente en cuenta las solicitudes de capacidad anotadas en el pie de pagina de la resolucion, que dos de
los tres paises mencionados, Perti y Colombia, aprovecharon parcialmente, con la aprobacion de la Comi-
sion.

Son las siguientes las principales razones de ese aumento en la capacidad potencial total.

En primer lugar, la adicion de varios buques al Registro Regional en los meses subsecuentes a la
adopcion de la resolucion C-02-03 y posteriormente, tal y como lo acord6 la Comision para corregir
omisiones por parte de varias delegaciones en la reunion en la cual fue adoptada la resolucion.

En segundo lugar, el incremento de capacidad que resulto de la medicion efectiva de la capacidad de los
buques, la cual habia sido simplemente estimada en su gran mayoria en 2002. Para finalizar este proceso
e impedir cualquier incremento adicional, durante su 89" reunion en Guayaquil, Ecuador, la Comision
adopto la resolucion C-15-02 que establece un plazo para confirmar la capacidad mediante este tipo de
medicion, como sigue:

«Para los fines de la interpretacion del parrafo 6 de la resolucion C-02-03 con respecto a los plazos
para la confirmacion de la capacidad, a partir del 1 de enero de 2017 el volumen reflejado en el
Registro Regional de Buques sera considerado confirmado respecto a los buques actualmente
inscritos en el Registro. Para el caso de buques nuevos, el volumen de bodega notificado en el
momento de la inscripcion en el Registro se considerard como confirmado.»

En tercer lugar, de manera consistente con las disposiciones de la resolucion C-02-03, la Comision adoptod
varias decisiones que llevaron a un aumento de la capacidad total potencial. Conforme al parrafo 10 de la
resolucion, 5,000 m? de volumen de bodega fueron concedidos a Perti en junio de 2011 para uso inicamente
por buques de pabellon peruano que operasen solamente en aguas bajo jurisdiccion de Pert, restriccion que
fue eliminada por la Comision en julio de 2014; la situacion de ciertos buques colombianos y ecuatorianos
fue regularizada en junio de 2013, y varias solicitudes y disputas de capacidad fueron resueltas por la Co-
mision en 2014, tal como se describe en el acta de la 88* reunion.

En su 91° reunidn (extraordinaria), la Comision aprobo la activacion de la capacidad de Guatemala (3,762
m?®) y Venezuela (1,688 m®) que les habia sido restituida por la Comision en su 88? reunién (extraordinaria).

En la 94" Reunion de las Partes, la Comision aprobo la activacion de la capacidad del buque Maria del Mar
(281 m®) (pabellon: Ecuador), que actualmente se encuentra en la Lista de Capacidad PS Inactiva/Hundida.

En 2021, se distribuy6 una carta (0274-410 el 1 de julio de 2021) sobre el buque Milena A (pabellon:
Ecuador) que se le pas6 por muy poco el plazo de la resolucion C-15-02 para la confirmacion del volumen
de bodega del buque y como no hubo objecion a esta modificacion este buque pas6 de 996 m*a 1,217 m?,
lo que supuso un aumento de 221 m°.

En el pasado, se han recibido varias solicitudes de modificacion de la capacidad de buques en el Registro
Regional que se hundieron o fueron desguazados, con volumenes de bodega mayores que aquellos inscritos
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originalmente en el Registro Regional por el CPC del pabellon y con las que los buques operaron hasta su
hundimiento o desguace. Este tipo de situacién no puede surgir de nuevo ya que la resolucion C-15-02
estipula que «a partir del 1 de enero de 2017 el volumen reflejado en el Registro Regional de Buques sera
considerado confirmado respecto a los buques actualmente inscritos en el Registro». Por otra parte, con-
viene sefialar que estas disposiciones se han aplicado literalmente, excluyendo la posibilidad, después del
1 de enero de 2017, de cualquier correccion en el monto de la capacidad registrada de un buque no confir-
mada previamente, incluso si esta correccion se hubiera hecho antes de la fecha a solicitud del respectivo
Estado de abanderamiento y la presentacion de la documentacion correspondiente. Los inicos cambios
realizados con posterioridad son los derivados de la reestructuracion de las bodegas de un buque y cualquier
aumento del volumen total de las bodegas ha de ser cubierto por la capacidad puesta a su disposicion por
el Estado de pabellén o mediante un proceso de préstamo temporal o compensado a través del sellado de
bodegas.

Operative capacity (includes unauthorized vessels)
Capacidad operafiva (incluye bugues no autorizados)

Available capacity - Capacidad disponible

Potential total capacity - Capacidad total potencial
= Active capacily - Capacidad activa

— I0tal authorized capacity, 28 June 2002 —Inactive, sunk and under construction :
Capacidad autorizada total, 28 junio 2002 Capacidad inactiva, hundida y en construccion
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FIGURA 1. Capacidad activa, inactiva, disponible, total potencial, y operativa, en metros cubicos (m®) de
volumen de bodega, 2002-2026 (ver glosario anexo).
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La figura 2 ilustra la evolucion de la capacidad operativa de las flotas durante 2002-2025.
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FIGURA 2. Capacidad operativa de las flotas de cerco que pescaron en el OPO durante 2002-2025 con
capacidad actual de (a) mas de y (b) menos de 14,000 metros ctbicos de volumen de bodega.

3. EXCEPCIONES PARA ANADIR BUQUES NUEVOS AL REGISTRO REGIONAL

Aunque el sistema actual no esta basado en limites nacionales de capacidad, el parrafo 10 de la resolucion
C-02-03 y laresolucion C-11-12 permiten a ciertos paises afiadir a sus flotas buques nuevos que no figuran
en el Registro Regional. La situacion actual con respecto a estas excepciones es:

Limite (m®)

Provisto Restante
Costa Rica 9,364 3
El Salvador 861 0
Guatemala 1,700 0
Nicaragua 5,300 0
Peru 8,195 454
TOTAL 25,420 457

4. PRESTAMOS O CONCESIONES DE CAPACIDAD Y FLETAMENTOS

La Resolucion C-12-06, aprobada en junio de 2012, establece las reglas de procedimiento relativas a prés-
tamos o concesiones de capacidad y al fletamento de buques con transferencia temporal de capacidad. En
la proxima tabla se detallan los acuerdos de este tipo registrados hasta el 30 de junio de 2026.

Préstamos de capacidad y fletamentos de buques con transferen-
cia temporal de capacidad realizados conforme a la resolucion C-
12-06
Afo de/CPC presta-|CPC Volumen
3o Buque 3
inicio |dor/concesor |receptor (m°)
CONC]|ESIONES DE |CAPACIDTD |
PRESTAMOS DE CAPACIDAD
2017 GTM PAN Chacao 1,633
GTM PAN Ljubica 2,000
2022 BOL ECU Chiara 222
GTM ECU Emilio 1,488
CRI ECU Alina 542
2023 |CRI PAN Contadora I 1,907
CRI PAN Esthercho 1,170
2004 BLZ ECU Ria de Aldan 220
SLV ECU Ria de Aldan 131
CRI ECU Don Bartolo 559
CRI ECU Dovia Maruja 514
CRI ECU Drennec 1,642
CRI ECU Maria José 971
2025 CRI ECU Rocio 1,401
CRI ECU Yelisava 655
ECU NIC Andrea 1 1,404
ECU PAN Medjugorje 23
ECU PAN Valentina C 855
SLV ECU Chiara 322
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ECU PAN Intertuna Tres 2,100

2026 ECU PAN Valentina C 453

FLETAMENTOS DE BUQUES CON TRANSFERENCIA
TEMPORAL DE CAPACIDAD

GTM PAN Reina de la Paz 2,100
2012 | PAN ECU Maria Del Mar A 2,304

PAN ECU Milena A 1,217
2016 | PAN ECU Connie Jean Two | 742
2022 | NIC ECU Maria Eulogia 1,217
2023 | PAN ECU Dalmacia C 454
2024 | PAN ECU El Marquez 486

5. TRANSFERENCIAS PERMANENTES DE CAPACIDAD

Entre el 01 de agosto de 2025 y el 30 de junio de 2026 se registraron las siguientes transferencias perma-
nentes de capacidad entre CPC:

Transferencias permanentes de capacidad entre CPC

Fecha de CPC CPC - 3
registro donante receptor LD PTG Ve ()
06 diciembre 2025 | Nicaragua | Ecuador Andrea 1 1,404

26 diciembre 2025 | Ecuador Panama Medjugorje 10

6. SELLADO DE BODEGAS

La Resolucion C-12-08, aprobada en junio de 2012, contiene un protocolo para el sellado de bodegas de
pescado en los buques de cerco. Al 30 de junio de 2026, se registraron los siguientes casos:

Buque Bandera Capacidad (m?®) Volumen de bodegas selladas o
Total En el Registro deshabilitadas (m®)

Bernardita B ECU 352 302 50

Drennec ECU 1,915 1,840 75

Eileen Marie ECU 607 508 99

Elizabeth F ECU 755 623 132

Pacific Tuna ECU 1,242 1,083 159

Rosa F ECU 756 682 74

Montserrat MEX 1,273 751 522

Theresa Janene MEX 1,269 944 325

Tokiwa MEX 1,036 540 496

Intertuna Tres PAN 3,275 3,095 180

Txopituna Dos PAN 1,881 1,781 100

Lucile VEN 1,582 1,381 201

Via Avenir VEN 1,422 1,383 39

La resolucion sefiala en su parrafo 5 que: «todo buque con una o varias de sus bodegas selladas para
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reducir su volumen de bodega registrado en el Registro Regional de Buques requerira llevar un observador
del Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines (PICD) a bordo.

En consecuencia, todos esos buques, incluyendo los buques menores de Clase 6, deben pagar la cuota
exigida por concepto del programa de observadores a bordo del APICD. Esta cuota esta calculada en base
a su capacidad total, incluyendo las bodegas selladas. En el caso de los buques menores de Clase 6, la
resolucion APICD A-18-01 establece que el monto de esta cuota sera “el equivalente de la cuota de un
buque de clase 6 con la capacidad minima correspondiente a su clase (508 m3)”.

Otro requisito en la resolucion C-12-08 es que «la bodega debe ser sellada fisicamente de forma que sea a
prueba de ajustes no autorizados, y de tal forma que no se comunique con ningun otro espacio del buque
y que su uso para cualquier otro almacenamiento sea imposibilitado. La inspeccion o verificacion del
sellado de la bodega del buque por primera vez deberd ser realizado por el Gobierno del pabellon del
buque.

Finalmente, debe recordarse que, a todos los efectos, incluyendo por ejemplo los periodos de veda, la
reduccion de la capacidad operativa de un buque como consecuencia del sellado de bodegas no cambia la
clase de capacidad del buque, que se basa en la capacidad total de sus bodegas, selladas o no selladas.

7. CASOS PENDIENTES DE SOLICITUDES, RECLAMOS, Y DISPUTAS DE CAPACIDAD

A. Los casos pendientes de acuerdo con la lista de 2014:

Durante la 88* reunion (extraordinaria) de la CIAT, en octubre de 2014, se brindé a los Miembros y a
los No Miembros Cooperantes la oportunidad de exponer todas sus solicitudes y reclamaciones, inclui-
das las relacionadas con decisiones administrativas impugnadas. Su inclusion en el acta de la reunion
permiti6é entonces elaborar una lista de casos pendientes que, en virtud del espiritu, los principios y
otros compromisos consagrados en los diversos instrumentos adoptados por la Comision en relacion
con la capacidad (véase la Introduccion anterior), podian considerarse definitivos y cerrados. La discu-
sion, limitada a los casos asi enumerados, continu6 durante la 89" reunién de la CIAT, celebrada en
junio-julio de 2015, y, posteriormente, en todas las reuniones del Grupo de Trabajo Permanente sobre
Capacidad de la Flota y de la Comision.

Para facilitar su examen, y sin ningin orden de importancia, mérito o prioridad, estoscasos pendientes
estan clasificados en las cuatro categorias siguientes:

Solicitudes por Miembros costeros basadas en el pie de pagina en la Resolucion C-02-03;

b. Reclamos emanados de disputas que resultan de transferencias de capacidad y/o diferencias en la
implementacion de la Resolucion C-02-03;

Solicitudes de nuevos incrementos de capacidad por paises costeros y no costeros del OPO;

d. Otros casos, incluyendo casos tales como nuevos arqueos de buques, errores administrativos na-
cionales, etc.

La siguiente tabla proporciona una lista de esos casos, tal y como se mencionan en los Elementos para
la implementacion de un plan de gestion de la capacidad de la flota en la CIAT de 2016 y han sido
revisados en cada reunion sucesiva del Grupo de Trabajo Permanente sobre la Capacidad de la Flota
bajo el punto de la agenda: « Revision de los reclamos, disputas, ajustes, y solicitudes de capacidad
pendientes en la lista presentada en la 89° reunion de la CIAT y referidos en el documento CAP-17
INF-A REV (14 de mayo de 2016)». La tabla se ha actualizado para tener en cuenta que algunos de los
casos originales se han resuelto desde entonces y, por lo tanto, se han eliminado de la lista.

Pais S | Detalles

a. Solicitudes basadas en el pie de pagina en la Resoluciéon C-02-03
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Parte de los 14,046 m’® en el pie de pagina de la Resolucion C-02-03.

Pert 3,851 5,000 m® ya concedidos en 2014.
Costa Rica 7,058 Parte de los 16,422 m® en el pie de pagina de la Resolucion C-02-03
) Parte de los 14,046 m3 en el pie de pagina de la Resolucion C-02-03.

Colombia 4,772 2,024 m® ya concedidos en 20?3. P

SUBTOTAL | 17,681

b. Reclamos que resultan de decisiones administrativas contestadas

Bolivia 5,830 Capacidad supuestamente transferida a Colombia sin la aprobacion de
Bolivia.

Vanuatu 1,358 Para el buque Esmeralda C, supuestamente transferido a Panama sin la
aprobacion de Vanuatu

Venezuela 3,805 De los buques Jane 1V (1,250 m®), Baraka (1,287 m®) y Templario 1
(1,268 m?) solicitud todavia pendiente para el futuro si la condicion de
las poblaciones de atunes lo permite. Todos estos buques estan en el
Registro Regional bajo pabellon de Panama.

SUBTOTAL | 10,993

¢. Nuevas solicitudes

El Salvador | 2,105 Necesidades y requerimientos especiales de los paises costeros en desa-
rrollo

Nicaragua 4,200 “ o« « o« « «
Honduras 3,000 “ o @« «
Guatemala 9,000 « « “ o« P
México 2,000 “ o @ “
SUBTOTAL | 20,305
d. Otros casos
Ecuador 220 Eli

176 Ljubica M.

908 Monteneme

1,534 Isabel IV (nunca en el Registro Regional)

850 Victoria A. (nunca en el Registro Regional)
SUBTOTAL | 3,688
TOTAL 52,667

B. Otros casos no incluidos en la lista de 2016:

En los afios posteriores, el examen de esta cuestion en el Grupo de Trabajo y en la Comision ha puesto
claramente de manifiesto que no existia consenso para considerar cerrada la lista original de 2016.

(a) Una omisidn en la lista:

En 2005, tras un acuerdo alcanzado al mas alto nivel entre las partes interesadas, en Lanzarote (Espafia),
Espana transfirio 1 860 m* de capacidad a El Salvador. Tras la entrada en vigor de la Convencion de Antigua
en 2010, la Unién Europea sustituyo a Espafia como miembro de la Comision.

Una divergencia de opiniones entre El Salvador y Espafia —sobre si la transferencia era temporal, tal y
como se indicaba en un intercambio de cartas de 2005, o permanente, tal y como se registrd en su momento
en el Registro Regional de Buques— fue sefialada a la atencion de la Comision y de sus miembros mediante
una carta de la Union Europea, que fue debidamente crculada, con la solicitud de que se corrigiera la

anotacion en el Registro.

Unos dias mas tarde, este asunto se sometio a la atencion del Grupo de Trabajo sobre Capacidad de la Flota.
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Tal y como consta en el acta de su 14.* reunion, celebrada en Veracruz (México) el 8 de junio de 2013:

«El Salvador solicité la inclusion en la agenda de un punto para abordar la cuestion de la carta circulada
por la Union Europea relativa al cambio en el Registro Regional de Buques de la CIAT, con el fin de reflejar
un préstamo de capacidad de 1 860 metros cibicos (m?®) por parte de la Union Europea (Espafia) para el
buque de pabellon salvadorefio Montealegre. La Union Europea solicitd que el asunto se tratara de forma
bilateral, y asi se acordo».

Esta decision se aplico entonces al pie de la letra. No se tomo ninguna medida para modificar la anotacion
en el Registro Regional de Buques, y la cuestion no se incluy¢6 en la lista de reclamaciones, solicitudes o
controversias pendientes en materia de capacidad para su posterior examen por parte del Grupo de Trabajo
sobre Capacidad y la Comision.

Esta situacion se ha prolongado ya durante unos 13 afios, sin que ni la Union Europea ni El Salvador hayan
dado indicacién alguna sobre su estado —si se habia resuelto bilateralmente, si seguia en curso o si podia
ser reabierto en cualquier momento por cualquiera de las partes—.

Dado que el Grupo de Trabajo sobre Capacidad y la Comisién han emprendido un examen exhaustivo de
todas las cuestiones pendientes relacionadas con la capacidad, era importante aprovechar la oportunidad
que brinda la elaboracion de este documento para recordar la existencia de este caso concreto.

(b) Reclamaciones y solicitudes nuevas y adicionales:

E si estoy muy ocupado estoy realmente muy muy ocupado no puedo francamente n los afios subsiguientes,
varios Miembros y No Miembros Cooperantes han presentado reclamaciones o solicitudes adicionales, ya
sea a través de sus representantes en el Grupo de Trabajo o mediante correspondencia formal dirigida a la
Comision a través de su Director.

Estas nuevas reclamaciones y solicitudes hasta la fecha se presentan en la siguiente tabla:

Pais [ m? | Detalles

a. Nuevas solicitudes

Belize 2,638 Necesidades y requerimientos especiales de los paises costeros en desa-
rrollo

Bolivia 5’000 (3 (13 13 (13 (13 13

Panama 3,000 o “o« o

Vanuatu 12,500 Solicitud de devolucién de capacidad que poseia anteriormente y que

se transfirid a otro pabellon

SUBTOTAL | 23,138

B. Otros casos

Ecuador 178 Fernandes 1l — nunca en el Registro Regional
SUBTOTAL | 178
TOTAL 23,316
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Anexo 1.

GLOSARIO DE TERMINOS

1.

10.

11.

Capacidad activa. Ver Resolucion C-02-03. El volumen de bodega total, en metros cubicos, de los buques
inscritos en el Registro Regional de la CIAT y que estan autorizados para pescar en el OPO. Pueden cambiar
de estatus a inactivo en cualquier momento del afio.

Capacidad disponible. El volumen de bodega total, en metros ctbicos, que un Miembro o No Miembro
Cooperante (ambos referidos como “CPC”) tiene disponible para asignar a buques como resultado de: (a)
la eliminacion de buques del Registro Regional; (b) cambios de pabellon, considerando que un CPC puede
elegir retener para uso futuro el derecho a la capacidad de un buque que cambie a otro pabellon; (c) residua-
les no asignados de transferencias y movimientos de buques en el Registro Regional; (d) los limites de
capacidad especificados en el parrafo 10 de la Resolucion C-02-03.

Capacidad inactiva/hundida. Ver Resolucion C-02-03. El volumen de bodega total, en metros cubicos, de
(a) buques que estan inscritos en el Registro Regional de la CIAT y que han declarado que no pescaran
durante un afio dado, pero que retienen el derecho de cambiar a activo siempre que permanezcan en el
Registro Regional, o (b) buques hundidos. Pueden cambiar de estatus a activo solamente al principio de afo.

Capacidad operativa. La capacidad operativa de los buques cerqueros para un afio completado es el volu-
men total, en metros cubicos, de todos los buques que pescaron atunes en el OPO en ese afio . Los siguientes
criterios son aplicables en la seleccion de capacidad operativa para un afio completado:

e Los buques incluyen aquellos que realizaron al menos un lance en el OPO con captura durante ese afio.

e Solamente una cuarta parte de la capacidad de los buques que operan bajo la disposicion especial en el
parrafo 12 de la resolucion C-02-03 es afiadida al total, ya que estos buques habran pescado efectiva-
mente durante aproximadamente un trimestre del afio pesquero solamente.

e Si la capacidad de un buque cambia durante el afio completado, entonces se usa la capacidad al fin de
afio.

El calculo de la capacidad operativa para un afio que no sido completado es igual que aquel para un afio
completado, excepto que se basa en los buques que se espera pesquen, lo cual incluye los buques que reali-
zaron al menos un lance en el OPO con captura durante ese aflo o durante el afio previo

Capacidad total potencial. La suma de capacidad activa, inactiva/hundida, y disponible. El volumen de
bodega total, en metros cubicos, que operaria en el OPO si todos los CPC activaran todos sus buques y
usaran toda su capacidad disponible (incluida la capacidad inactiva/hundida) para traer buques nuevos a la
pesqueria.

Disputas de capacidad. Disputas que surgen cuando un buque cambia de pabellon, y tanto el CPC del
antiguo pabellon como el del nuevo pabellon reclaman como suya la capacidad del mismo.

Buques autorizados para pescar. Los buques actualmente incluidos en el Registro Regional de Buques
como activos conforme a la Resolucion C-24-07.

Capacidad total del buque. El volumen de bodega total del buque, incluyendo el volumen de cualquier
bodega sellada.

Bodega sellada. Cualquier espacio a bordo de un buque, destinado a la congelacion, mantenimiento o al-
macenamiento de pescado, acceso al cual ha sido bloqueado para impedir su uso para dichos fines.

Préstamo o concesion de capacidad. Cesion temporal por un CPC de capacidad de volumen de bodega
disponible para uso por un buque de bandera de otro CPC conforme a lo estipulado en la Resolucion C-
12-06, Reglas de procedimiento relativas a los préstamos o concesiones de capacidad y al fletamento
de buques con transferencia temporal de capacidad.

Fletamento de buques con transferencia temporal de capacidad. Fletamentos de buques que incluyen
la transferencia temporal de la capacidad del buque fletado del CPC que otorga el flete (« CPC fletante ») al

! Ver tablas 1y 2ab en el Anexo 3.
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12.

13.

CPC receptor («CPC fletador »), conforme a lo estipulado en la Resolucion C-12-06 Reglas de
procedimiento relativas a los préstamos o concesiones de capacidad y al fletamento de bugques con
transferencia temporal de capacidad.

Transferencia permanente de capacidad. Cuando una CPC transfiere de manera permanente una
parte definida de su capacidad disponible a otra CPC, o cuando un buque cambia de pabellon y conserva
la capacidad que le corresponde con el consentimiento del CPC de pabellon de origen.

Buque en construccién: Buque en construccion al que se le ha asignado la capacidad correspondiente
en metros cubicos de volumen de bodega y que, por ese motivo, puede ser incluido en esa categoria en
el Registro Regional de Buques de la CIAT.
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Anexo 2.
Utilizacion de capacidad en el calculo del nimero de dias de veda

Se gestionan los atunes tropicales siguiendo una estrategia de extraccion basada en la pesca al nivel que
corresponde al rendimiento maximo sostenible (Frms). Las evaluaciones de las poblaciones calculan el
multiplicador de F, que es la mortalidad por pesca correspondiente a Frus relativa a la mortalidad por pesca
promedio durante el trienio mas reciente en la evaluacion, que es normalmente el trienio previo al afio en
el cual se esta decidiendo la ordenacion para el afio siguiente (es decir, hay un retraso de dos anos). El
multiplicador de F es la cantidad por la cual se necesita ajustar la mortalidad por pesca para lograr el RMS.
Se usa el promedio trienial porque la mortalidad por pesca puede fluctuar entre afios debido a factores no
relacionados con el esfuerzo de pesca y las estimaciones de la mortalidad por pesca para el afio final en la
evaluacion son inciertas.

Se ajusta el multiplicador de F' por aumentos en la capacidad. Ya que el multiplicador de F se basa en el
promedio del altimo trienio en la evaluacion, se calcula que el aumento de la capacidad con base en la
capacidad promedio del mismo trienio. La capacidad actual se basa en la estimacion mas reciente de la
capacidad para el afio actual. Para estos calculos, se usa la capacidad operativa descrita anteriormente.

Multiplicador de F ajustado = multiplicador de F'/ (capacidad actual/capacidad promedio)

Se calcula el nimero de dias de veda con base en multiplicar los dias actuales abiertos por el multiplicador
de F ajustado con ajustes apropiados para el corralito.
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Anexo 3.

TABLE 1. Numbers and well volumes, in cubic meters, of purse-seine and pole-and line vessels of the
EPO tuna fleet. The data for 2024 and 2025 are preliminary. (* The data provided for pole and line ves-

sels for these years are reported under total catch because there is no information available by individual

vessel; therefore, the total number of LP vessels and well volume is not available.)
TABLA 1. Numero y volumen de bodega, en metros ctbicos, de buques cerqueros y cafieros de la flota

atunera del OPO. Los datos de 2024 and 2025 son preliminares. (* Los datos de buques caiieros de estos

afios se presentan combinados bajo captura total porque no se dispone de informacion por buque indivi-
dual; por lo tanto, no se dispone del nimero total de buques caferos ni del volumen de bodega.)

PS LP Total
Vol.
No. Vol. (m*) | No. | (m%) No. Vol. (m%)
1991 152 124,062 22 1,997 174 126,059
1992 158 116,619 20 1,807 178 118,426
1993 151 117,593 15 1,550 166 119,143
1994 166 120,726 20 1,726 186 122,452
1995 175 123,798 20 1,784 195 125,582
1996 180 130,774 17 1,646 197 132,420
1997 194 147,926 23 2,127 217 150,053
1998 202 164,956 22 2,216 224 167,172
1999 208 178,724 14 1,642 222 180,366
2000 205 180,679 12 1,220 217 181,899
2001 204 189,088 10 1,259 214 190,347
2002 218 199,870 6 921 224 200,791
2003 214 202,381 3 338 217 202,719
2004 218 206,473 3 338 221 206,811
2005 220 212,419 4 498 224 212,917
2006 225 225,166 4 498 229 225,664
2007 227 225,359 4 380 231 225,739
2008 219 223,804 4 380 223 224,184
2009 221 224,632 4 380 225 225,012
2010 202 210,025 3 255 205 210,280
2011 208 213,237 3 339 211 213,576
2012 209 217,687 4 464 213 218,151
2013 203 212,087 3 268 206 212,355
2014 226 230,379 2 226 228 230,605
2015 244 248 428 1 125 245 248,553
2016 250 261,474 * * 250 261,474
2017 254 263,018 * * 254 263,018
2018 261 263,666 * * 261 263,666
2019 261 265,085 * * 261 265,085
2020 243 241,631 * * 243 241,631
2021 241 254,972 * * 241 254,972
2022 244 254,720 * * 244 254,720
2023 252 263,295 * * 252 263,295
2024 238 260,573 * * 238 260,573
2025 230 263,955 * * 230 263,955
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TABLE 2a. Well volume (cubic meters) of purse-seine (PS) vessels that fished in the EPO, by year and flag. *
TABLA 2a. Volumen de bodega (metros ctibicos) de buques cerqueros (PS) que pescaron en el OPO, por afio y bandera.*

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BLZ | PS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BOL | PS 222 222 222 222 222 222 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COL | PS | 14,439 14,689 15,110 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,860 14,590 14,590 14,860 14,590
ECU |PS | 58,580 59,517 60,519 60,096 60,840 70,014 79,391 80,611 88,957 91,651 92,832 92,391 91,658 91,057 87,210 82,234 78,820 85,275 91,171 85,258

FEUSP) PS| 6955 6,955 10,116 10,116 10,116 10,116 10,116 10,116 10,116 10,116 4,120 4,120 4,120 4,120 4,120 7,281 7,281 9,330 9,330 9,330
GTM |PS | 1475 1,475 3,056 3,575 4,819 4,819 3,575 1,475 1,475 1,475 1,475 0 0 0 0 0 0 0 0 1,940
HND |PS | 2,729 2,870 1,559 1,559 1,559 547 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

MEX | PS | 55,046 57,859 52,920 50,254 45,224 47,274 48,054 46,062 54,206 57,502 60,146 60,551 62,659 61,146 58,854 61,072 61,880 63,389 61,043 62,155
NIC |PS| 8308 6,023 6,023 6,353 6,353 9,685 9,966 9,966 8,478 8,478 8,478 10,648 9,066 9,066 6,099 6,099 7,316 6,099 6,099 4,901
PAN | PS | 35,007 40,046 36,711 31,225 32,599 25,443 17,976 19,251 19,865 19,794 21,174 22,649 22,361 23,719 25,564 27,390 28,865 30,035 31,002 31,578

PER |PS 0 0 1,000 1,000 458 0 0 599 1437 3268 3,019 4325 4175 4767 5118 4,124 1,649 3,142 2,686 0
SLV |PS| 8,184 7415 7415 7415 7415 7,892 7,892 7,892 7,892 4473 4473 4473 6202 6202 6202 6202 6,202 6,202 6,202 7,761
UNK | PS 0 494 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
USA |PS| 1,763 3395 292 50952 0 4275 3,735 0 2203 17219 30,619 30,677 28201 30367 19,174 24152 26,559 25386 23233 25,693
VEN |PS | 30,788 29,684 27,083 29,403 22,747 24,007 22,862 20,890 20,890 19,592 21,448 19,066 20364 19,781 16,986 21,558 21,558 19,847 14,947 20,749
VUT |PS| 2,163 3,609 3,609 3,609 3,609 3609 1360 1,360 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total [225,166 225,359 223,804 224,632 210,025 213,237 217,687 212,087 230,379 248,428 261,474 263,018 263,666 265,085 241,631 254,972 254,720 263,295 260,573 263,955

2 The amount and numbers provided are estimates. Moreover, each vessel is included in the total for each flag under which it fished during the year, but is included
only once in the “Grand total”; therefore this grand total may not equal the sums of the individual flags.

4 Los montos y niimeros indicados son estimaciones. Ademas, se incluye cada buque en los totales de cada bandera bajo la cual pesco durante el afio, pero solamente
una vez en el “Total general”; por consiguiente, los totales generales no equivalen necesariamente a las suma de las banderas individuales.
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TABLE 2b. Numbers of purse-seine (PS) vessels that fished in the EPO, by year and flag.’
TABLA 2b. Numero de buques cerqueros (PS) que pescaron en el OPO, por afio y bandera.’

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BLZ PS o o o0 o0 o0 0O O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BOL PS 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COL PS 13 14 15 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 13 13 14 13
ECU PS 8 8 8 8 8 96 103 102 111 112 114 114 113 114 109 106 103 109 113 105
fEUSP) PS 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 3 3 4 4 4
GTM PS 1 1 2 2 3 3 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
HND PS 34 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MEX PS 56 58 51 46 39 41 42 40 45 47 49 5] 53 51 48 51 52 53 50 50
NIC PS 7 5 5 5 5 7 7 7 6 6 6 7 6 6 4 4 5 4 4 3
PAN PS 26 29 27 24 24 19 13 14 14 14 15 16 6 17 19 19 20 21 20 21
PER PS o o 2 2 1 0 0 2 3 71 6 9 9 11 11 9 5 8 5 0
SLV PS 4 3

UNK PS o 2 o0 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

USA PS 2 4 2 10 0 5 3 0 9 23 27 27 31 29 23 17 25 23 15 15
VEN PS 22 22 19 21 17 18 17 15 15 14 15 13 4 14 12 15 15 14 10 14
VOT PS 2 3 3 3 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 225 227 219 221 202 208 209 203 226 244 250 254 261 261 243 241 244 252 238 230

5> The amount and numbers provided are estimates. Moreover, each vessel is included in the total for each flag under which it fished during the year, but is included
only once in the “Grand total”; therefore this grand total may not equal the sums of the individual flags.

5 Los montos y niimeros indicados son estimaciones. Ademas, se incluye cada buque en los totales de cada bandera bajo la cual pesco durante el afio, pero solamente
una vez en el “Total general”’; por consiguiente, los totales generales no equivalen necesariamente a las sumas de las banderas individuales.
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Anexo 4

Comparacion de la capacidad operativa estimada y real (determinada cuando se dispone de los datos de afio

completo).
Capacidad (m?) L

Afio Fecha Informe Error de estimacion

Estimada Real (estimada/real)
2012 8 May IATTC-83-05c¢ 214,422 217,687 0.99
2013 7 April IATTC-85-03d 214,979 212,087 1.01
2014 2 May IATTC-87-03d 215,608 230,379 0.94
2015 19 April | IATTC-89-04d 236,089 248,428 0.95
2016 17 April | IATTC-90-04d (REV) 255,972 261,474 0.98
2017 30 April | SAC-08-11 263,283 263,018 1.00
2018 25 March | SAC-09-15 260,289 263,666 0.99
2019 14 April | SAC-10-19 263,858 265,085 1.00
2020 10 May SAC-11-15 262,213 241,631 1.09
2021 10 May SAC-12-16 262,213 254,972 1.03
2022 15 May SAC-13-14 254,340 254,720 1.00
2023 14 May SAC-14-14 255,872 263,295 0.97
2024 9 June SAC-15-13 264,004 260,573 1.01
2025 1 June SAC-16-11 258,471 263,955 98
2026 7 June SAC-17-10a 271,912
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Anexo 5
1? reunion intersesional del GT Capacidad
29-30 de enero de 2026

DOCUMENTO DE TRABAJO INFORMAL

CUESTIONES SOBRE LA ORDENACION DE LA CAPACIDAD DE LA FLOTA EN LA
ZONA DE LA CONVENCION DE ANTIGUA: INVENTARIO PROVISIONAL

Han transcurrido mas de 25 afios desde que la Comision abordo6 la cuestion de la «capacidad de la
flota», entre otras cosas mediante el establecimiento en 1998 de un grupo de trabajo dedicado
especificamente a este asunto.

Alo largo de los afios, han surgido numerosas cuestiones, tanto a través de discusiones e intercam-
bios de opiniones como a raiz de circunstancias practicas y necesidades de gestion, sobre todo en
relacion con el mantenimiento del Registro Regional de Buques de la CIAT desde 2002.

El objetivo de este documento es proporcionar un inventario de las cuestiones que se han planteado
o que pueden plantearse, basandose en la experiencia practica acumulada durante las ultimas dé-
cadas. Se trata simplemente de una herramienta para ayudar en el andlisis de estas cuestiones. El
documento se ha redactado de manera neutral y no refleja la posicion de ningiin miembro de la
CIAT, de la Comision ni de su Secretaria. Tampoco prejuzga la forma en que el Grupo de Trabajo
sobre Capacidad pueda decidir organizar y llevar a cabo sus discusiones, ni los resultados de dichas
discusiones.
El documento esta estructurado en cuatro secciones, que van de las cuestiones mas generales a las
mas especificas y practicas.

e El marco general originalmente acordado: el compromiso inicial de limitar el creci-

miento de la flota y reducir su capacidad

e Las métricas: medicion de la «capacidad pesquera» y la «capacidad de la flotay

¢ El esquema establecido por la Resolucion C-02-03: cuestiones generales:

e FEl esquema establecido por la Resolucion C-02-03: cuestiones practicas y especificas
Cada seccion comienza con una introduccidn general a las cuestiones tratadas, seguida de una lista
no exhaustiva de preguntas que pueden formularse y responderse.

A. El marco general originalmente acordado: el compromiso inicial de limitar
el crecimiento de la flota y reducir su capacidad:
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En resumen, la politica de la CIAT ha sido la implementacion a nivel regional del compromiso
colectivo adoptado a nivel global y plasmado en el Plan de accion internacional para la ordenacion
de la capacidad pesquera (PAI-Capacidad), adoptado hace casi 27 afios y cuyo objetivo era reducir
la capacidad pesquera en donde fuera excesiva.

Se pueden formular varias preguntas, sin prejuzgar su pertinencia o utilidad:

1. ¢Las condiciones actuales de los recursos y de las actividades pesqueras en el
OPO, casi tres décadas después, siguen justificando un diagndstico de capaci-
dad pesquera excesiva?

2. Sital diagndstico se considerara aun justificado, ¢sigue siendo adecuado en la
practica el nivel de capacidad objetivo histéricamente definido, o deberia revi-
sarse y posiblemente modificarse de conformidad con el parrafo 4 de la Resolu-
cién C-02-034?

3. ¢Deberia el nivel objetivo referirse a la capacidad «operativa» en lugar de tener en
cuenta la cantidad total de capacidad «activa» o «potencial» (véase el glosario))?

4. ;Como deberia abordarse la cuestion de los posibles nuevos participantes en la

pesca con redes de cerco, a la luz de sus derechos en virtud de la Convencion de
Antigua?

5. ¢Deberian revisarse y modificarse las Resoluciones C-02-03 y C-15-027?

B. Las métricas: medicion de la «capacidad pesquera» v la «capacidad de la
flotay

4 “Analizar de forma regular, y modificar en caso necesario, los métodos para estimar la capacidad de pesca y el
nivel objetivo de 158.000 m3 establecido en la resolucion sobre capacidad de la flota del 19 de agosto de 2000,
para la capacidad total de la flota cerquera, tomando en cuenta el nivel de las poblaciones de atun y otros factores
relevantes.”
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En resumen, tras la presentacion de los resultados de la reunion de abril de 1998 del Grupo de
Trabajo Técnico de la FAO sobre la Ordenacion de la Capacidad Pesquera, los negociadores del
PAI Capacidad se enfrentaron al complejo reto de la aplicacion practica de las definiciones pro-
puestas de «capacidad pesqueray», «capacidad pesquera objetivo» y «capacidad limite». Final-
mente, dichas definiciones no se incluyeron en el PAI Capacidad y, a nivel regional, la CIAT, en
su 61.% reunion celebrada en junio de 1998, cambi6 su referencia a la «capacidad de la flota cer-
quera en el Océano Pacifico», equiparando de manera pragmatica este concepto con el tamafio
total de la flota tal y como existia en ese momento.

El tamano de la flota se expresaba inicialmente en términos de capacidad de acarreo medida en
toneladas métricas. Posteriormente, la Comision abandond esta referencia y adopté los metros cu-
bicos como unidad de medida pertinente, principalmente por razones de estabilidad y precision.
Este cambio reflejaba el hecho de que el volumen de bodega se deriva de la estructura fisica del
buque, que solo puede modificarse mediante una «reestructuracién», mientras que la capacidad
expresada en toneladas métricas representa la cantidad maxima de pescado que puede desembar-
carse y, por lo tanto, puede variar con el tiempo en funcion de una serie de factores. En la actuali-
dad, la capacidad de acarreo expresada en toneladas métricas solo sirve para determinar la clasifi-
cacion de un buque, desde la categoria 1 hasta la categoria 6.

Ademas, cabe recordar que el término «flota cerquera» se refiere a todos los buques cerqueros
autorizados para pescar en la zona de la Convencion de Antigua, independientemente de sus ca-
racteristicas individuales o de los artes y técnicas de pesca que empleen. Del mismo modo, actual-
mente se exige que todos esos buques estén incluidos en el Registro Regional de Buques de la
CIAT, ya que la Comision nunca ha aplicado hasta la fecha las disposiciones del parrafo 2 del
Anexo 1 de la Convencion de Antigua, que estipulan que «La Comision podra decidir si exime
embarcaciones de los requisitos del parrafo 1 del presente Anexo, debido a su eslora u otra ca-
racteristica.»

Como se ha indicado anteriormente, pueden plantearse varias preguntas, sin prejuzgar su idoneidad
o utilidad:

1. ¢Sigue siendo valido un enfoque basado esencialmente en el tamafo de la flota de
cerqueros en 20027?

2. ¢Deberia ampliarse la referencia a la flota (por ejemplo, incluyendo otros artes, como
el palangre) o, por el contrario, reducirse (por ejemplo, excluyendo determinados
componentes de la flota, como los buques artesanales y de pequefia escala, posi-
blemente utilizando como referencia la clasificacidon en clases de 1 a 6))?
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¢ Deberia hacerse un esfuerzo por abandonar el uso de una métrica unica y simplifi-
cada y volver al enfoque original centrado en la «capacidad pesquera», buscando una
medicion mas precisa del esfuerzo pesquero generado por esa capacidad, en lugar
de basarse en un criterio general como el volumen cubico de las bodegas, que no
tiene en cuenta las diferencias en las caracteristicas de los buques ni las mejoras de
eficiencia resultantes de los avances tecnoldgicos?

¢ Deberia hacerse un esfuerzo por revivir y desarrollar ain mas un enfoque alternativo
al esquema establecido en la Resolucion C-02-03, que se ajustara mas al concepto
original de «capacidad pesquera»?

¢ Deberia intentarse de nuevo explorar opciones para reducir la capacidad existente,
a pesar de los esfuerzos infructuosos del pasado (por ejemplo, los esquemas de re-
compra)?

¢ Deberia hacerse un esfuerzo por identificar y explorar otras opciones para reducir
activamente la capacidad existente, medida en volumen de bodegas, en el marco de
la Resolucion C-02-037?

C. El esquema establecido por la Resolucion C-02-03: cuestiones generales:

En resumen, la Resolucion C-02-03 establecid un sistema centrado en el uso de metros cubicos

como indicador de la «capacidad». Con el tiempo, y debido a los avances posteriores que comple-

taron el sistema inicialmente establecido en dicha resolucion, se hace posible diferenciar dos cate-

gorias principales de capacidad, cada una de las cuales se subdivide a su vez en dos subcategorias:

e Capacidad medida en metros cubicos de volumen de bodega y vinculada a buques
especificos:

v’ Capacidad que ha sido medida efectivamente y «confirmada» formalmente antes del
31 de diciembre de 2016, de conformidad con los procedimientos establecidos y apli-
cados por la Comision.

v" Capacidad que ha sido «confirmada» automaticamente el 1 de enero de 2017 me-
diante la implementacion de la Resolucion C-15-02, sin medicion previa, basdndose
unicamente en la aplicacion de un factor de conversion de toneladas métricas a me-
tros cubicos, tomando como referencia la capacidad de acarreo declarada por el Es-
tado miembro de pabellon en 2002, o basandose en dicha resolucion, de acuerdo a lo
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notificado unilateralmente por el Estado del pabellon. Esta subcategoria representa
mas de un tercio de la flota actual.
e Una cantidad indiferenciada de capacidad medida en metros cubicos de volumen de bo-
dega asociada a CPC individuales:
V' capacidad ya reconocida (por ejemplo, en la propia Resolucion C-02-03)
v' capacidad reclamada y atin no asociada a buques especificos

Como se ha indicado anteriormente, pueden plantearse varias preguntas, sin prejuzgar su idoneidad
o utilidad:

1. ¢Sigue siendo aceptable que la capacidad que figura en el Registro no guarde
relacion con la capacidad real de al menos parte de la flota?

2. ¢Deberiala «confirmacion» de la capacidad excluir la posibilidad de una co-
rreccidn posterior?

3. Encuanto alarelacion entre un buque y su capacidad, medida por su volu-
men de bodega real:
i. ¢Deberiareconocerse esa capacidad como una caracteristica inmutable
del buque, sin posibilidad de separarla legalmente de él?
ii. ¢Deberia serreconocida la capacidad como «propiedad» del duefo del
buque en lugar del CPC del pabellén actual?
iii. ¢Deberian los bugues, ademas de ser libres de cambiar de pabellén, po-
der conservary transferir su capacidad actual, sin el consentimiento im-
plicito o explicito del CPC del pabellén original?

D. El esquema establecido por la Resolucion C-02-03: cuestiones practicas v
especificas:

Como se ha senalado en varias ocasiones, a lo largo de los afios, y en particular en el contexto del
mantenimiento del Registro Regional de Buques de la CIAT, la Secretaria se ha enfrentado a una
serie de cuestiones muy practicas y concretas que solo pueden ser abordadas y resueltas de manera
definitiva por la Comision.
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Desde un punto de vista metodoldgico, y sin prejuzgar las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre
Capacidad, al menos algunas de estas cuestiones, dada su naturaleza altamente técnica, probable-
mente se beneficiarian de ser abordadas inicialmente por un grupo de expertos, antes de ser exa-
minadas mas ampliamente por el propio Grupo de Trabajo y sometidas a la consideracion de la
Comision.

(a) Criterio para la medicion del volumen de bodega:

Esta prioridad otorgada a la estabilidad y preeminencia de los valores de capacidad calculados —
que condujo al cambio de las métricas basadas en toneladas métricas a metros cubicos— tuvo una
consecuencia general: resultd en una separacion entre, por un lado, los valores registrados, utiliza-
dos exclusivamente para los fines del esquema establecido en las Resoluciones C-02-03 y C-15-
02, y, por otro lado, el volumen real efectivamente disponible para el almacenamiento de pescado.

Se pueden identificar tres categorias principales de situaciones derivadas de este proceso.

e En primer lugar, como se ha sefialado anteriormente, la Resolucion C-15-02 introdujo un
procedimiento para la «confirmacion» automatica de la capacidad de los buques, in-
cluso en los casos en que nunca se habia medido el volumen de las bodegas. En tales ca-
sos, la capacidad registrada se derivaba unicamente de la aplicacion de un factor de con-
version de toneladas métricas a metros cubicos, basado en la capacidad de acarreo en to-
neladas métricas notificada originalmente por el CPC de pabellon en el momento de la
inclusion inicial del buque en el Registro Regional de Buques. En algunos casos, incluso
un examen superficial revela que la capacidad registrada en metros cubicos en el Registro
Regional de Buques no guarda ninguna relacion realista con la capacidad de acarreo real
del buque en toneladas métricas.

e Para vincular el valor del volumen de bodega a los elementos mas estables de la estruc-
tura fisica de un buque, la Comision decidié que el volumen de bodega se midiera sobre
la base del «volumen bruto» en lugar del «volumen neto», por considerar que el volu-
men neto puede variar como resultado de modificaciones o ajustes en los accesorios, aca-
bados y elementos fijos internos, sin que se produzca ninglin cambio en las caracteristicas
y la ubicacion de los mamparos que definen y separan estructuralmente las bodegas entre
siy de otros espacios internos del buque.

e Otro paso mas en la disociacion entre la capacidad —entendida inicamente a efectos de
la implementacion de las Resoluciones C-02-03 y C-15-02— y la realidad fisica de las
bodegas existentes y accesibles ha sido la practica de vincular la capacidad a:

v" buques hundidos
v' buques en construccion
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v’ y, por tltimo, mas recientemente, buques con reestructuracién pendiente

A la luz de lo anterior, pueden plantearse las siguientes preguntas:

1. ¢Debe mantenerse el procedimiento de «confirmacidn» establecido en la Reso-
lucidon C-15-02, o debe revisarse y modificarse?

2. ¢Debenignorarse las discrepancias entre la capacidad «confirmada» registrada
en el Registro de conformidad con las Resoluciones C-02-03y C-15-02 y la capa-
cidad real del buque, o deben corregirse?

3. ¢Podria el uso de un factor de conversion servir para identificar posibles discre-
pancias entre la capacidad «confirmada» registrada y la capacidad real de un bu-
que? En caso afirmativo, ;deberia este factor de conversion ser:

i. elmismo factor de conversion aplicado antes del 1 de enero de 2017
para convertir la capacidad de acarreo en toneladas métricas a metros
cubicos? O,

ii. unfactor de conversién nuevo y actualizado?

4. Sila Comision decidiera que se debe realizar una nueva medicidn de la capaci-
dad en metros cubicos de volumen de bodega, ;deberia aplicarse a:
i. soloaquellos buques cuya capacidad fue «confirmada» automatica-
mente el 1 de enero de 20177
ii. también alos buques que se presume que tienen una capacidad en vo-
lumen de bodega diferente a la registrada en el Registro Regional de
Buques de la CIAT, en vista de su capacidad de acarreo en toneladas
métricas?
iii. atodos los buques cerqueros incluidos actualmente en el Registro Re-
gional de Buques de la CIAT, sin excepcion?

5. Sila Comision pidiera una nueva medicién del volumen de bodega, ;qué procedi-
mientos deberian seguirse, incluyendo, por ejemplo, si deberia contarse con la
participacidon de un tercero independiente?
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6. ¢Deberia seguir basandose el calculo del volumen de bodega en el «volumen
bruto» en lugar del «volumen neto»? En caso afirmativo:

i. ¢Deberian revisarse y aclararse las definiciones de «volumen bruto» y
«volumen neto»?

ii. ¢Deberia el calculo del «volumen bruto» excluir todos los acondicio-
namientos internos de las bodegas, incluyendo, por ejemplo, el espe-
sor de los materiales aislantes aplicados a los mamparos, y tener en
cuenta Unicamente el espacio definido por dichos mamparos que se-
paran las bodegas entre siy de otros espacios internos del buque??

iii. ¢Deberia considerarse que la «reestructuracion» de las bodegas con
el consiguiente cambio en su volumen solo se produce cuando se mo-
difica las caracteristicas y la ubicacién de los mamparos, taly como lo
ilustra el diagrama del buque?

7. ¢Deberia mantenerse la practica de vincular la capacidad a los buques hundidos,
los buques en construccioén o los buques con reestructuracion programada o
pendiente? En caso afirmativo, ¢deberian tratarse estas tres situaciones de ma-
nera uniforme o deberia serlo de manera diferenciada?

8. Enconsonancia con el compromiso original de limitar el crecimiento de la flota y,
cuando proceda, reducir su tamano, y sin perjuicio de otras opciones que puedan
explorarse en el marco existente, sdeberia la Comision considerar medidas
como, entre otras:

i. ¢Eliminar cualquier capacidad residual que quede tras una reduccion
delvolumen de bodega de un buque como resultado de una reestruc-
turacion o conversion para el almacenamiento de otros productos,
como combustible?

ii. ¢Restringir eluso de la capacidad asociada a un buque hundido a la
sustituciéon de dicho buque Unicamente, sin perjuicio de las condicio-
nes adicionales que puedan imponerse, como exigir que el buque de
sustitucion opere bajo el mismo pabellén y/o la misma propiedad?

iii.  ¢Prohibir la transferencia temporal o permanente de la capacidad in-
diferenciada asignada o reclamada por Estados costeros y limitar su
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uso al desarrollo de sus respectivas flotas nacionales, de conformidad
con la intencion original del esquema?

(b):Qué «bodegas» deben tenerse en cuenta para evaluar el volumen total
de las bodegas de un buque?

En el marco del desarrollo y la implementacion del esquema establecido inicialmente en la
resolucion C-02-03, se entiende que el término «volumen de bodega» se refiere al volumen de
las bodegas de pescado. Estas pueden definirse funcionalmente como aquellos espacios inter-
nos de un buque dedicados a almacenar el pescado capturado durante un viaje de pesca antes
de su desembarque. Las bodegas de pescado incluyen aquellas que no estan disponibles tem-
poralmente para el almacenamiento de pescado, pero que pueden volver a su funcién inicial
sin demora, como las bodegas «selladas» de conformidad con las disposiciones de la Resolu-
cion C-12-08.

Sin embargo, la puesta en practica del sistema ha dado lugar a una serie de situaciones —
algunas de las cuales no se habian previsto inicialmente— que han generado incertidumbres o
ambigiiedades a la hora de determinar qué «bodegas» deben tenerse en cuenta para calcular el
volumen de bodega total de un buque. Estas situaciones pueden clasificarse en dos categorias
principales are:

e Bodegas de pescado reconvertidas: Bodegas de pesca reconvertidas para el almace-
namiento de productos distintos del pescado, como su reconversion en depositos de
combustible. Estos casos son en gran medida comparables a las bodegas «selladasy,
con la diferencia principal de que la reconversion a su funcion original suele ser mas
costosa y llevar mas tiempo que el simple desellado de la bodega.

e Camaras de congelacion y enfriamiento rapido: Situaciones derivadas de los avan-
ces tecnologicos y la introduccion en la flota de buques con nuevas caracteristicas es-
tructurales, como camaras de enfriamiento rapido o congelacion. Estas caAmaras son
similares, pero distintas, de los tineles de congelacion utilizados en las plantas de
procesamiento en tierra. Si bien se utilizan principalmente como paso intermedio en
la manipulacion de las capturas a bordo —subir el atiin a bordo y prepararlo para su
almacenamiento—, también pueden utilizarse para almacenar el pescado antes de su
desembarque.

En este contexto, la Comision, en su 100.? reunion celebrada en agosto de 2022, decidié
lo siguiente:
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“En cuanto a la cuestion de los cerqueros con camaras de congelacion, la Comision
establecio que para que las camaras de congelacion no fueran tenidas en cuenta a
la hora de calcular la capacidad total en metros cubicos de volumen de bodegas
de esos buques se deberia garantizarse estrictamente que estas no se utilizaran
para almacenar el pescado sino solo para congelarlo transitoriamente antes de su
traslado a bodegas refrigeradas especiales para su almacenamiento y en la impor-
tancia de controlar que se encontraran vacias antes de su arribo a puerto” (ver
Acta, p.7)

La consideracion de las situaciones descritas anteriormente puede suscitar las siguientes pre-
guntas:

1. ¢Deberia la Comisién incluir o excluir las bodegas de pescado reconvertidas y las ca-
maras de congelacion o enfriamiento rapido al calcular el volumen de bodega total
de un buque, al tiempo que se sefala, como en el caso de las bodegas selladas, que
el buque no esta operando a plena capacidad?

2. ¢Deberiala Comision adoptar un tratamiento diferenciado para las bodegas de pes-
cado reconvertidas y las cdAmaras de congelacidn o enfriamiento rapido?

(¢) Transferencia del volumen de bodega:

En resumen, la vision original en la que se fundamentaba el plan de ordenacion de la capacidad de
la flota—tal y como se expresaba, en particular, en la primera resolucion adoptada por la Comision
en octubre de 1998— era que la capacidad que debia ordenarse, y cuyo crecimiento debia limitarse
o reducirse, estaba intrinsecamente vinculada a buques y flotas concretos, ya fueran existentes o,
en el caso de determinados miembros, que debian desarrollarse o ampliarse dentro de los limites
establecidos por la Comisién en la resolucion pertinente.’

w

Resolucion C-98-11: “ 3. Las Altas Partes Contratantes también reconocen y afirman el derecho de varios estados
sin buques pescando en la actualidad en el OPO, pero con interés prolongado y significativo en la pesqueria de
atun del OPO, de desarrollar sus propias industrias pesqueras atuneras. Reconocen ademas que, de conformidad
con sus derechos legitimos bajo el derecho internacional, varios estados ribererios del OPO, entre ellos Francia y
Guatemala, han expresado un interés inmediato en desarrollar sus propias flotas pesqueras atuneras en el OPO.
4. Otros estados, entre ellos Colombia, El Salvador, Nicaragua, Panamad, y Peru, han expresado su interés en incre-
mentar la capacidad de acarreo de sus flotas con licencias para pescar atun en el OPO.”
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Aunque este criterio se mantuvo, tanto implicita como explicitamente, en la Resolucién C-02-03,
en la practica los limites establecidos en ella —destinados tinicamente a servir de limites méximos
para el desarrollo de las flotas nacionales— se trataron rdpidamente como si fueran «cuotas» de
capacidad y se consideraron «capacidad disponible» de los CPC pertinentes.

Posteriormente, mediante la adopcion de la Resolucion C-12-06 sobre la transferencia temporal de
capacidad resultante de préstamos o fletamentos (ahora modificada y sustituida por la Resolucion
C-25-06), cualquier capacidad disponible puede transferirse temporalmente para su uso por buques
que enarbolen el mismo pabellon o un pabellon diferente.

Cabe reconocer que el sistema establecido por la resolucion C-12-06 ha funcionado, en la practica,
de manera fluida y eficaz.

Sin embargo, mas alld de permitir a los CPC transferir, en metros ctbicos, la capacidad que se les
habia asignado originalmente como limite maximo para el desarrollo de sus propias flotas, la prin-
cipal cuestion practica es si la Resolucion C-12-06, tal y como esta redactada actualmente, asegura
un equilibrio adecuado entre los derechos de las partes implicadas en el proceso de transferencia.
Por ejemplo, por un lado, el CPC prestador no deberia verse privado injustamente de su derecho a
disponer de la capacidad que ha acordado transferir solo de forma temporal. Por otro lado, el CPC
receptor de la capacidad transferida deberia poder contar con un grado razonable de seguridad
juridica y no debe estar expuesto al riesgo de suspension o rescision de la transferencia en cualquier
momento por iniciativa exclusiva del CPC prestador, como resultado de la disposicion de la reso-
lucion actual que establece que ““ Los dos CPC interesados acordaran que el buque podra ser
eliminado del Registro Regional en cualquier momento a peticion de cualquiera de ellos, me-
diante comunicacion por escrito al Director.”

En este contexto, surgen dos cuestiones de caracter general:

1. ¢Deberia la Comision revisar y modificar la actual Resolucion C-12 -06 y los procedi-
mientos que establece?

2. En caso afirmativo, ;qué disposiciones deberian modificarse y de qué manera?

(d)Solicitudes de capacidad:

En sus reuniones anuales, el Grupo de Trabajo sobre Capacidad y la Comision han examinado una
serie de solicitudes de capacidad, identificadas en el documento anual sobre la utilizacion de la
capacidad o planteadas durante las propias reuniones. En la mayoria de los casos, no se pudo llegar
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a un consenso o, incluso cuando la solicitud fue acogida favorablemente, no se logré un consenso
sobre la posibilidad de permitir al solicitante activar la capacidad reconocida.

A partir de esa experiencia, pueden plantearse las siguientes preguntas:

1.

¢, Debe seguir siendo la ausencia de un plan acordado para la ordenacién de la
capacidad de la flota un requisito previo para lograr un consenso sobre las solici-
tudes de capacidad?

En ausencia de dicho plan, ¢podrian exigirse compromisos especificos, como,
por ejemplo, el compromiso por parte del solicitante de no activar la capacidad
reconocida antes de que la Comisién adopte las medidas de conservaciony or-
denacion adecuadas, u otros compromisos que se determinarian —por ejemplo,
el compromiso de no transferir esa capacidad, de forma temporal o permanente,
dentro de un periodo determinado?

Para el examen de las solicitudes de capacidad, ;deberia establecerse un orden
de prioridad? A titulo meramente ilustrativo, dicho orden podria basarse, entre
otras cosas, en uno o varios de los siguientes enfoques alternativos o combina-
dos:

i. Dar prioridad a las solicitudes vinculadas a buques individuales.
ii. Considerar las solicitudes por orden cronoldgico de su presentacion,
dando prioridad a las solicitudes registradas en la Resolucién C-02-03.
iii. Dar prioridad a las solicitudes acompanadas de compromisos especifi-
cos, cuya pertinencia sea decidida por la Comision
iv.  Dar prioridad a las solicitudes sobre la base de otros criterios o circuns-
tancias que seran discutidos y determinados por la Comision.
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