COMISION INTERAMERICANA DEL ATUN TROPICAL

26* REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO PERMANENTE
SOBRE CAPACIDAD DE LA FLOTA

Ciudad de Panama, Panama

25 de agosto de 2025
INFORME DEL PRESIDENTE
AGENDA

Documentos
1. Apertura de la reunion
2. Adopcion de la agenda
3. Revision de los cambios en la utilizacion de la capacidad en el OPO CAP-26-01
4. Identificacion y consideracion de temas pendiente relacionados con ordenacion y

control de la capacidad de la flota.

5. Revision de los reclamos, disputas, ajustes, y solicitudes de capacidad pendientes en
la lista presentada en la 89* reunion de la CIAT y referidos en el documento CAP-17
INF-A REV (14 de mayo de 2016)

6. Recomendaciones para la Comision
7. Otros asuntos

8. Clausura

1. Apertura de la reunién.

La 28" reunion del Grupo de Trabajo Permanente sobre Capacidad de la Flota se inici6 a las 2 pm tarde
después de confirmarse la existencia del quérum requerido, con 15 miembros presentes: Venezuela,
Vanuatu, la Unién Europea, Taipéi Chino, Panama, Nicaragua, México, Guatemala, Japoén, Estados
Unidos, El Salvador, Ecuador, Costa Rica, Colombia y China.

El Presidente del Grupo de Trabajo, Sr. Julio Guevara, de Nicaragua, anuncio que ésta seria su ultima
reunién en este cargo y que el puesto quedaria vacante para la eleccion de un nuevo presidente durante
la reunion de la CIAT de la proxima semana.

2. Adopcion de la Agenda

Venezuela propuso que se considerara los dos asuntos siguientes bajo el punto 7 "Otros asuntos" en la
agenda:

- Una solicitud de transferencia de capacidad de pesca de Venezuela remitida a la Secretaria en
julio de 2025 mediante el envio de un oficio falsificado. (Tema abordado en otros asuntos).

- La cuestion de las discrepancias que se observan entre la capacidad registrada y las descargas
maximas de la flota. (Este tema fue abordado luego bajo el punto 4 de la agenda)

Guatemala expresé su preocupacion por el titulo del punto 5 de la agenda, que incluia las palabras
"reclamos y disputas". Sefialo que la Comision no tiene mandato para resolver este tipo de conflictos
los cuales deberian ser manejados directamente por las partes involucradas, pues la funcion del Grupo
de Trabajo es la de revisar los temas que le son pertinentes que son las aspiraciones, posibilidades,
solicitudes y ajustes de capacidad.




Vanuatu recordd que en la reunion del afio pasado ya se habia recomendado cambiar el nombre de los
casos de "disputas pendientes" a "asuntos derivados de problemas administrativos".

Ante estos planteamientos, se acordé modificar la redaccion, a pesar de que se habia mantenido asi por
varios afios, y en lugar de las palabras "reclamos" y "disputas" usar términos como "aspiraciones”,
"posibilidades" y "ajustes". La secretaria sugirio que, en ese sentido y particularmente para dejar claro
que el Grupo de Trabajo no tiene competencia para resolver disputas, podria proponer antes de la
proxima reunion una formula que satisfaga a todos.

3. Revision de los cambios en la utilizacion de la capacidad de la flota

El Director, Dr. Arnulfo Franco, presenté un informe detallado sobre la capacidad de la flota en el
Océano Pacifico Oriental. La presentacion actualiza la informacion de afios anteriores € incluye datos
sobre la capacidad inactiva, capacidad en construccion, capacidad disponible, capacidad operativa,
capacidad activa y capacidad potencial.

Record6 que la Capacidad Activa incluye las capacidades que estan asignadas a los buques actualmente
operativos en la region y que existe una capacidad que puede convertirse en cualquier momento en
operativa, como la capacidad inactiva (8 mil metros cubicos): combinada con el volumen de bodegas
de los 2 buques que se encuentran incluidos en el Registro Regional de Buques de la CIAT como en
esta capacidad sumaria, al menos 10 mil metros ctbicos; asi como se debe considerar que existe
capacidad disponible de 10,222 metros cubicos que puede ser utilizada en cualquier momento. Por otra
parte, sin embargo, la capacidad operativa como tal se ha mantenido a lo largo de los afios por debajo
del valor registrado de la capacidad activa en 2002.

La capacidad objetivo, establecida en 2005, estd en 158,000 metros cubicos, muy por debajo de la
capacidad operativa y autorizada actuales. La capacidad potencial, que, ademas de la capacidad activa,
inactiva y disponible, incluye todas las solicitudes, llegaria a 378,400 metros ciibicos. Se observéd que
Ecuador tiene la flota mas grande en buques mayores (clase 6) y menores, seguido por México, Panama
y, recientemente, Estados Unidos ha tenido un crecimiento importante.

En respuesta a una solicitud de aclaracion de Guatemala y un comentariode México, el Director aclar6
que la referencia en una transparencia a la capacidad de "buques no autorizados" sélo se debia a un
error de rezago de presentaciones anteriores que seria inmediatamente corregido. Aclar6 también que
la capacidad operativa se refiere a los buques que estan inscritos en el Registro Regional y que faenaron
el afio anterior.

Refiriéndose a la tabla ilustrativa de las nuevas solicitudes, aquellas que fueron efectuadas
posteriormente a la adopcion del plan de gestion de capacidad en 2016, en el documento CAP-26-01,
Bolivia solicitd que se corrija la referencia de "Estado costero en desarrollo" a "Estado sin litoral en
desarrollo".

Sobre este mismo. México pidio que el titulo de "nuevas solicitudes" se cambiara a "solicitudes", ya
que algunas son ya de larga data. Guatemala apoy6 a México, sugiriendo que, si hay nuevas solicitudes,
se presenten como un cambio sin crear una distincion entre "nuevas" y "viejas" para no sugerir
prioridades.

Ante una pregunta de la Union Europea sobre el calculo de la capacidad potencial, el Director aclar6
que las solicitudes pendientes por un total de 73,400 metros cubicos elevarian la capacidad potencial a
378,400 metros cubicos, lo que representa un 25% mas de la capacidad actual.

4. Identificacion y Consideracion de Temas Pendientes



Venezuela planted su preocupacion sobre la discrepancia entre las descargas maximas historicas y la
capacidad de los buques tal como ha sido confirmada y anotada en el Registro Regional de Buques.
Considerd que esta discrepancia potencial entre esta capacidad y la capacidad real podria afectar los
analisis cientificos, por lo que solicito a la Secretaria elaborar y presentar un informe sobre este asunto.

Guatemala y la Union Europea, ademas de apoyarla solicitud de Venezuela, propusieron también que
se pidiera a la Secretaria la preparacion de documentos informativos sobre otros temas, tales como los
tuneles de congelacion y el sellado de bodegas para uso de combustible. Argumentaron que estas
practicas pueden aumentar la capacidad de la flota y que es necesario un protocolo de gestion de estas
practicas. Estados Unidos pregunt6 si la Secretaria tiene acceso a la informacion necesaria para indicar
como y si los tuneles de congelacion se consideran como capacidad del buque, incluso si los tineles de
congelacion se incluyen como anexos internos o externos.

Guatemala enfatiz6 la importancia de tener documentos de base antes de tomar cualquier decision, ya
que la revision deberia ser para identificar problemas, no para presuponer incumplimientos.

El Emb. Jean-Francois Pulvenis explicd que la Secretaria ya habia identificado varios problemas y
situaciones que necesitaban ser consideradas y analizadas por los miembros de la Comision, por sus
consecuencias practicas, algunas de las cuales estaban ilustradas por las intervenciones anteriores. Se
refirid al respecto a la introduccion del documento CAP-26-01, en la cual, al hacer el histérico de este
tema en la Comision, sefiala algunos de estos problemas y situaciones. A titulo de ejemplo mencioné el
hecho de que la capacidad en metros cubicos de una tercera parte de la flota cerquera habia sido
“confirmada” automaticamente el 1 de enero de 2017 sin haber sido medida y notificada mediante el
proceso de confirmacion establecido por la Comision anteriormente. Se refirio también a las distintas
situaciones de inhabilitacion de bodegas para su uso para almacenar combustible. Sugiri6 que en
conjunto con los miembros se elabore un documento para hacer un inventario de esos problemas y
cuestiones para considerarlos y resolverlos de manera "exhaustiva y definitiva". Pregunt6 si los
Miembros antes de publicar informacion que podria ser sensible, por ejemplo, si se identificara buques
y CPC de pabellon. Preferirian que la informacion se mantuviera andnima o si se hiciera publica, y si
lo CPC interesados querrian revisarla antes de su publicacion. El Grupo acordd trabajar en conjunto
(Secretaria / CPC) para elaborar los documentos correspondientes, manteniéndose inicialmente el
anonimato de los buques y CPC de pabellon, pero con la posibilidad de hacer publica la informacion si
fuera necesario.

5. Revision de las solicitudes de capacidad pendientes
Se revisaron las solicitudes de capacidad de varios CPC, como sigue.

e Bolivia: Solicito la activacion de 2,000 metros cubicos y que su solicitud de 5,000 metros
cubicos fuera incluida en la tabla elaborada por la Secretaria con la nota de que es un pais sin
litoral en desarrollo.

e Vanuatu: Solicit6 la restitucion de 12,500 toneladas de capacidad historica que habian sido
transferidas a otro pabellon en contravencion de los procedimientos legales y administrativos
de su pais y pidio el Grupo de Trabajo recomiende a la Comision en su plenaria la aprobacion
de estas solicitudes. La declaracion de Vanuatu esta reproducida in extenso en el Anexo 3 de
este informe.

e Venezuela: Reiterd su solicitud de 3,800 metros cubicos de capacidad.

¢ El Salvador: Reitero su solicitud de 2,105 metros cubicos de capacidad.



e Nicaragua: Reitero su solicitud de 4,200 metros ctbicos de capacidad.

¢ Guatemala: Reiterd su solicitud de 9,000 metros cubicos de capacidad como pais costero en
desarrollo y con una industria que requiere materia prima.

e Meéxico: Reitero su solicitud de 2,000 metros cubicos, pero sefiald que, debido al estado actual
del recurso (atin aleta amarilla), no seria el momento adecuado para incorporarla como
capacidad activa. México estd buscando que el recurso tenga una situacion que permita un
incremento sostenible antes de activar la capacidad.

e Colombia: Reiter6 su solicitud de 4,772 metros cubicos, que considera un "derecho historico"
reconocido en la resolucion C-02-03. Argumento6 que su solicitud deberia tener prelacion sobre
las nuevas solicitudes.

e Ecuador: Solicit6 que el caso pendiente del buque Victoria A sea considerado en la plenaria de
la Comisidn, y reiterd su solicitud de que este buque sea incluido en el Registro en la lista de
capacidad inactiva.

e Panama: Realiz6 una presentacion donde sustentd su solicitud de 3,000 m’, agradeciendo la
oportunidad permitida para sustentar su solicitud de capacidad la cual la basa en su historial
operativo en el area de la CIAT desde antes de 2002, el estricto cumplimiento de la Resolucion
C-02-03, el Cddigo de Conducta de la Pesca Responsable de la FAO, la prohibicion total de
pesca con red de cerco en su ZEE por casi dos décadas, los actuales desarrollos portuarios,
logisticos y de plantas de procesamiento de atunes en la costa panamefia del Pacifico. La
declaracion de Panama esta reproducida in extenso en el Anexo 4 de este informe

6. Otros Asuntos.

Venezuela denuncié que en julio de 2025 se intento realizar una transferencia de 2,000 metros cubicos
de capacidad a otro miembro de la Comision para beneficio de una determinada empresa con el envio
de un oficio falsificado, con la firma falsificada del Ministro Juan Carlos Loyo, a través de una cuenta
de correo falsa. Venezuela agradecio la alerta que le envidla Secretaria y solicitd que se tomen medidas
para prevenir futuros fraudes de esta indole.

El Emb. Jean-Frangois Pulvenis aproveché esta ocasion para sefialar que en este caso felizmente habia
sido posible detectar de inmediato que se trataba de una falsificacion, por varios detalles, tales como la
ausencia del codigo de referencia que suele incluirse en este tipo de oficios asi como porque el monto
de metros cubicos ademas de redonda (2,000 m?) no coincidia con la capacidad disponible de Venezuela.
Advirtid que, si la falsificacion hubiera sido mas sofisticada, la Secretaria podria haber caido en la
trampa y procedido con una transferencia no autorizada.

Guatemala felicitd a la Secretaria y propuso, como recomendacion del Grupo, que se establezca un
sistema de doble verificacion para cualquier transferencia de capacidad entre Estados. Este sistema
requeriria que la secretaria verifique la solicitud a través de una segunda comunicacion segura con la
autoridad correspondiente.

Venezuela afirm6 que la doble verificacion ya existe, pero que es necesario agregar nuevos procesos
para verificar la informacion de manera més rigurosa.

7. Recomendaciones para la Comision

Se acordaron varias recomendaciones para presentar a la Comision:



» Elaboracion de documentos informativos: Que la Comision pida a la Secretaria preparar
documentos sobre los tuneles de congelacion y el sellado de bodegas para uso de combustible,
entre otros, para referencia del Grupo de Trabajo en su futura consideracion de estos asuntos.

» Actualizacion de documentos: Que la Comision pida a la Secretaria actualizar el documento
CAP-12-04 y que, teniendo en cuenta la situacion de los recursos, explore oportunidades de
solucion de las solicitudes de capacidad listadas en ese documento.

» Discrepancias en la capacidad: Que la Comision instruya a 1 Director trabajar con los CPC
para revisar las diferencias entre las descargas en toneladas métricas y la capacidad de los
buques en metros ctubicos de volumen de bodegas, teniendo en cuenta las reglas existentes en
materia de confidencialidad y/o divulgacion de la informacion.

» Procedimiento de doble verificacion: Que la Comision pida a la Secretaria elaborar una
propuesta de procedimiento de Doble Verificacion que incluya posibles métodos avanzados de
verificacion para evitar casos de solicitudes fraudulentas de traspasos de capacidad.

8. Clausura de la Reunion

El Presidente del Grupo de Trabajo agradecio la participacion de todas las delegaciones y el apoyo
mostrado a lo largo de su gestion. Las delegaciones de Panama y Guatemala también agradecieron su
liderazgo..

Se clausur6 la reunion a las 5:20 pm.



Anexo 1
Lista de participantes

ASISTENTES -

ATTENDEES

MIEMBROS - MEMBERS
CHINA

XIAOBING LIU*
Shanghai Ocean University
xiaobing.liu@hotmail.com
YURU HE

Shanghai Ocean University
yrhe@shou.edu.cn
QINQIN LIN

Shanghai Ocean University
qqlin@shou.edu.cn

HAO TANG

Shanghai Ocean University
htang@shou.edu.cn

FENG WU

Shanghai Ocean University
fwu@shou.edu.cn

SHIYU YANG

Shanghai Ocean University
Yangshiyu SHOU@163.com
JIANGFENG ZHU
Shanghai Ocean University

jfzhu@shou.edu.cn

COLOMBIA

RAFAEL DAZA*

Ministerio de Relaciones Exteriores
rafael.daza@cancilleria.gov.co

DIANA ALVAREZ

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
diana.alvarez@aunap.gov.co

WILBERTO ANGULO

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
wilberto.angulo@aunap.go.co

LEONEL BOHORQUEZ

Ministerio de Relaciones Exteriores
Ibohorquezr@cancilleria.gov.co

JAVIER GARCiA

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
jgarciap@mincit.gov.co

GUSTAVO LARA

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

GLara@minambiente.gov.co

CARMEN LOPEZ

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
calopezanaya@minambiente.gov.co
JUAN LOZANO

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
juan.lozano@aunap.gov.co

LUISA MALDONADO

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
luisa.maldonado@aunap.gov.co

RAUL PARDO

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
raul.pardo@aunap.gov.co

GERMAN FONSECA

Programa Nacional de Observadores

german.fonseca@pescalimpia.org

COSTA RICA

JOSE MIGUEL CARVAJAL*

Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
jcarvajal@incopesca.go.cr

FRANCISCO MEDRANO

Alimentos Prosalud,S.A.
fmedrano@prosalud.com

MAURICIO GONZALEZ

Camara de Pescadores Artesanales de Puntarenas de CR

mgonzgut@hotmail.com

ECUADOR
SERGIO PALOMEQUE * JOSE GARCiA
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones Tunacons
y Pesca jgarcia@tunacons.org
spalomeque@produccion.gob.ec GUILLERMO MORAN
HENRY MERO Tunacons
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones gmoran@tunacons.org
y Pesca JUAN QUIROZ
hmero@produccion.gob.ec Tunacons
JOSTYN SANCHEZ jequiroz@facilevisual.com
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones PEDRO SANTISTEVAN
y Pesca Tunacons
jsanchezv(@produccion.gob.ec psantistevan@tunacons.org
REBECA ESPINOZA LUIS TORRES
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones Probecuador
y Pesca probecuador@gye.satnet.net
respinoza@produccion.gob.ec RAFAEL TRUJILLO
JORGE BANCHON Camara Nacional de Pesqueria
Probecuador rtrujillo@camaradepesqueria.ec

probecuador(@gye.satnet.net
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JOSE ORELLANA*

Ministerio de Agricultura y Ganaderia Antonio Carlos

1'0se.orellana,(a)mag.gob.sv
JASMIN CARDENAS

Ministerio de Agricultura y Ganaderia Antonio Carlos

jasmin.cardenas@mag.gob.sv

EL SALVADOR

RAUL CORTEZ

Ministerio de Agricultura y Ganaderia Antonio Carlos

raul.cortez@mag.gob.sv

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA - UNITED STATES OF AMERICA

COLIN BRINKMAN*

U.S. Department of State
Brinkmancc@state.gov

LUCILLE BULKELEY
NOAA/National Marine Fisheries Service
lucille.bulkeley@noaa.gov

DEREK CAMPBELL

NOAA/National Marine Fisheries Service
derek.campbell@noaa.gov

PALLAVI JAVOR

NOAA/National Marine Fisheries Service
pallavi.javor@noaa.gov

BERNAL CHAVARRIA*
Ministerio de Agricultura y Ganaderia
behavarria@lsg-cr.com
CRISTOPHER AVALOS
Ministerio de Agricultura y Ganaderia

cristopheravalosdipesca@gmail.com

NOBUSHIGE SHIMIZU*
Fisheries Agency of Japan

nobushige_shimizu640@maff.go.jp

BERNARDINO MUNOZ *

Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
Bernardino.munoz@conapesc.gob.mx
GUSTAVO LOPEZ

Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
gustavo.lopez@conapesca.gob.mx
ISABEL REYES

Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
Isabel.reyes@conapesca.gob.mx
BERTHA SOLER

Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
berthaa.soler@gmail.com

MARTHA BETANCOURT

Fidemar

martha.betancourt@uabc.edu.mx

ROBERTO CHACON *

Instituto Nicaraguense de la Pesca y Acuicultura
rchacon@jinpesca.gob.ni

RENALDI BARNUTTY

Instituto Nicaraguense de la Pesca y Acuicultura
rbarnutti@inpesca.gob.ni

JULIO GUEVARA

Instituto Nicaragiiense de la Pesca y Acuicultura
juliocgq@hotmail.com

TYLER LAWSON

NOAA/National Marine Fisheries Service
tyler.lawson@noaa.gov

MERNA SAAD

U.S. Department of State
saadmn(@state.gov

RACHAEL WADSWORTH
NOAA/National Marine Fisheries Service
rachael.wadsworth@noaa.gov

GUATEMALA

RUBI RIVAS
Ministerio de Agricultura y Ganaderia

rubirivasdipesca@gmail.com

JAPON- JAPAN

MASAHIDE KANNO
Fisheries Agency of Japan

masahide kanno210@maff.go.jp

MEXICO- MEXICO

LUIS CARRILLO

Instituto Mexicano de Investigacion en Pesca 'y
Acuacultura Sustentables
luis.carrillo@imipas.gob.mx
ERNESTO ESCOBAR
Pesca Azteca
eescobar@pescaazteca.com
MICHEL DREYFUS
Fidemar

dreyfus@cicese.mx
GUILLERMO COMPEAN
Consultor
gacompean@hotmail.com

NICARAGUA

ALLAN GUTIERREZ

Instituto Nicaragiiense de la Pesca y Acuicultura
agutierrez@inpesca.gob.ni

SALVATORE NATOLI

Grupo Natoli

salvatore@gruponatoli.com

KAROLA SIRIAS

Atunes de Nicaragua Sociedad Andénima

k_27@hotmail.es

PANAMA - PANAMA

EDUARDO CARRASQUILLA*

Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama
ecarrasquilla@arap.gob.pa

GISELLE ANCHON

Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama
gachon@arap.gob.pa

GERARDO IRIMIA

Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama

STEPHANIE DiAZ
Fipesca
daphnediaz@fipesca.com
STEPHANIE DiAZ
Fipesca
fipesca@fipesca.com
MARIA P. DiAZ
Fipesca
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girimia@arap.gob.pa

YESURI PINO

Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama
yesuri.pino@arap.gob.pa

MARIA SIERRA

Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama
msierra@arap.gob.pa

YARKELIA VERGARA

Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama
yvergara(@arap.gob.pa

FRANCISCO BARAHONA

Panama Observers Program S.A
info@popsa.com.pa

LUCK CHENG

Panama Observers Program S.A

luckchen mail.com

ROLANDO CUEVAS

AMP

rcuevas@amp.gob.pa

DANIEL COLLACHAGUA*
Ministerio de la Produccion
dcollachagua@produce.gob.pe
OMAR RiOS

Ministerio de la Produccion
orios@produce.gob.pe

mpdiaz@fipesca.com

RAUL DELGADO

Panama Observers Program S.A
rauldelgadog@gmail.com
ENRIQUE ESPINOZA
Pronaob

pronaob@pronaob.org
MIGUEL HERRERA

Opagac
miguel.herrera@opagac.org
ISBETH LAURIN

Panama Observers Program S.A
info@popsa.com.pa

DAVID SIMANA

Atan Sostenible
info@atunsostenible.com
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Anexo 2

Solicitud de Bolivia de capacidad.
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Solicitudes del Estado Plurinacional de Bolivia ante la 262 Reunién del Grupo de Trabajo

Permanente sobre la Capacidad de la Flota de la Comision Interamericana del Atun Tropical,

Ciudad de Panama, Republica de Panama, 25 de agosto de 2025

El Estado Plurinacional de Bolivia, de manera consistente con su declaracion presentada en
el marco de la 102® Reunian de la CIAT, celebrada del 2 a 6 de septiembre de 2024 en esta
misma sede, asi como de su correspondencia oficial con la Comision, solicita a la 269 Reunion
del GTP lo siguiente:

1.

La activacion, en la fecha mas cercana posible, de 2.000 m? de volumen de bodega, con
base en la reduccion de la veda temporal para la pesca de tunidos tropicales mediante red
de cerco establecida mediante la RESOLUCION C-24-01 SOBRE MEDIDAS DE CONSERVACION
PARA LOS ATUNES TROPICALES EN EL OCEANO PACIFICO ORIENTAL DURANTE 2025-2026, de
conformidad con el Informe anexo a esta solicitud, el cual fue confeccionado con base en
los documentos presentados y las recomendaciones emanadas de la 169 Reunion del
Comité Cientifico Asesor, celebrada en La Jolla, Estados Unidos de América del 02 al 06
de junio de 2025;

Que, de la misma forma como se ha mostrado en la presentacion del Sefnor Director de la
CIAT con ocasion del punto de agenda 3 sobre la “revision de los cambios en la utilizacion
de la capacidad en el OPQO", que se incluya la solicitud de Bolivia en la tabla de la pagina
13 del DoCUMENTO CAP-26-01 REY - UTILIZACION DE LA CAPACIDAD DE LOS BUQUES
CONFORME A LAS RESOLUCIONES C-02-03, C-12-06, C-12-08, C-15-02 vy C-24-07,
subseccion c., sobre nuevas solicitudes, con el detalle de “[njecesidades y requerimientos
especiales de los paises sin litoral en desarrollo”, por 5.000 m? de volumen de bodega,
presentada inicialmente en 2019 y reiterada en todas y cada una de las reuniones del GTP
vy de la Comision, con arreglo a lo sefialado en el extracto del Oficio que se adminicula
como anexo a esta solicitud, v que se la tenga presente para activacion cuando el estado
de las pablaciones de peces asi lo permita.

Se ruega a los Miembros de este organo subsidiario de la Comisian considerar las presentes
solicitudes de Baolivia, incluirlas en las actas de la 262 Reunion del GTP vy presentarlas como
recomendacion a la 103% Reunidn.
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Consiguientemente, la estrategia candidata para patudo (BET) formaliza una regla de control
de extraccion F30-S20', con cambio méximo de +10 dias entre ciclos y “circunstancias
excepcionales” si existe 210% de probabilidad de rebasar el punto de referencia limite S20%.

La evidencia cientifica disponible en los informes SAC-16, particularmente en las evaluaciones
de referencia, los indicadores de condicion poblacional, las estrategias de ordenacion vy las
recomendaciones del Comité Cientifico Asesor. Los analisis demuestran que dicho ajuste no
comprometeria la sostenibilidad de las poblaciones de atunes tropicales en el Océano Pacifico
Oriental (OPQ), siempre que se mantengan los controles biologicos y ecosistémicos
recomendados.

2) Estado reciente de las poblaciones vy sefiales biologicas

Aleta amarilla (YFT). La evaluacion de referencia 2025 incorpora explicitamente |la estructura
espacial (NE vs S0O) y respalda un estado consistente con manejo hacia RMS (rendimiento
maximo sostenible), sin evidencia de sobrepesca a escala en el OPO bajo medidas vigentes.
Las capturas 2024 (= 294 mil t, OPQO) superaron en 14% el promedio 2014-2023, sin aumentos
anomalos de descartes, lo que sugiere biomasa y productividad robustas.

Barrilete (SKJ). Especie de alta productividad; en 2024 la captura OPO alcanzd 645 mil t
(méaximo historico, +100% vs. promedio 2014-2023), con descartes <1.2% en cerco; no hay
sefiales de sobreexplotacion desde los indicadores operacionales.

Patudo (BET). Los indicadores de estado (SSI) muestran que la mortalidad por pesca de
Juveniles se redujo tras la implantacion de los Umbral Individual por Bugue (UIB) (C-21-04),
con efecto positivo confirmado en 2022-2024; no obstante, la Captura por Unidad de Esfuerzo
(CPUE) vy la talla media en lances sobre objetos flotantes han mostrado decrecimientos de
largo plazo, porlo que la relajacion de veda debe ser prudente y acompainada de salvaguardas.
En 2024, |la captura cerquera de BET (= 34 mil t) y la palangrera (= 18 mil t) fueron bajas en
términos histéricos, lo que reduce el riesgo de que un ajuste moderado (8 dias) empuje F por
encima de FMSY, siempre que se sostenga el marco de control (UIB, muestreo, observadores,
ete.).

La especie se considera altamente productiva y con gran resiliencia a la pesca intensiva Estos
segun los resultados que fueron confirmados mediante indicadores de condicion de poblacion
(S51) y evaluaciones de referencia recientes. (SAC-16-02 y SAC16-03).

' F30: la tasa de pesca objetivo se fija para mantener la biomasa reproductora (SBR) cerca de 30% del nivel sin

pesca (objetivo de manejo). 520%: punto de referencia limite (20% del nivel sin pesca). Si la SBR cae hacia
ese limite, la regla reduce la mortalidad por pesca para permitir recuperacion.
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3. Sustento biolégico para la reduccion de veda a 8 dias
+ Flexibilidad en el disefio de las estrategias de ordenacion (EEO):

El SAC-16-06 establece que los cambios maximos permitidos en los dias de veda se
limitan a +10 dias, siempre que se respeie la regla precautoria F30-520. En este
contexto, una reduccion de 8 dias queda dentro del rango biolégicamente aceptable.

¢ Indicadores poblacionales recientes:

Los SSI muestran tendencias estables para la aleta amarilla y el barrilete, v en el caso
del patudo reflejan mejoras en la reduccion de mortalidad juvenil tras la aplicacion de
umbrales individuales por buque (UIB). Esto indica que pequefios ajustes en la veda
no generan riesgo de colapso poblacional.

+ Minimizacion del riesgo de superar Fmsy2:

La recomendacion de EE. UU. al SAC enfatiza que cualquier disminucion de veda
debe ser “pequefia” para no incrementar el riesgo de superar Fmsy. La diferencia

entre 10 y 8 dias constituye un ajuste de bajo impacto biologico, dentro del umbral
precautorio

+ Equilibrio multiespecifico:

El SAC recomendo que toda medida considere los efectos multiespecificos (patudo,
aleta amarilla, barrilete). Los analisis recientes demuestran que la resiliencia de la
aleta amarilla y el barrilete permite absorber la presion pesquera marginal derivada
de una reduccion de veda de solo 2 dias respecto al escenario base.

s Evidencia por especie:

1. YFT: Evaluacion 2025 mas capturas 2024 por encima del promedio de la década
apuntan a resiliencia bajo la actual mezcla de lances; el recorte de § dias no
impondria presiones incompatibles con RMS.

2. SKJ: Productividad alta y maximos historicos de captura 2024 sugieren bajo riesgo
biologico ante un ajuste moderado de veda, siempre que los lances sobre FAD se
sigan administrando con umbrales e indicadores.

3. BET: Los UIB han reducido las capturas y la mortalidad en juveniles; mantener UIB
+ monitoreo atenua el riesgo de que 8 dias eleven F por encima de niveles de

2 De conformidad con el asesoramiento cientifico del CCA/CIAT, F<sub=MSY</sub> (0 F<sub>RMS</sub>) se
define como la tasa de mortalidad por pesca que produce el rendimiento maximo sostenible del stock; por tanto,
las medidas deben mantener F < F<sub=MSY</sub> para evitar sobrepesca y asegurar |a productividad a largo
plazo del recurso.
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referencia. La HCR F30-520 provee un freno automético (reduccion de F si SER
cae hacia S<sub>20%</sub>).

4. Multiespecificidad y pruebas EEQ/MSE (Evaluacion de Estrategias de Ordenacion):
El CCA instd a probar estrategias candidatas para cerco y palangre en 2025-2026
y evaluar impactos cruzados entre especies; el ajuste a 8 dias es mas conservador
que 10 y compatible con el ciclo trianual de manejo adaptativo recomendado.

4} Justificacion para la asignacién de 2.000 m* a Bolivia: Neutralidad biolégica bajo control de
capacidad

La capacidad de flota en el OPO se administra mediante el Registro Regional de Buques (C-
02-03); la reasignacion solicitud (2.000 m®) es marginal respecto al total regional y, bajo el
techo de capacidad vigente y el cumplimiento de observadores mas muestreo y mas UIB, su
impacto biologico esperado es neutro (no modifica de manera significativa F acumulada). En
términos estrictamente poblacionales, lo relevante no es el origen del pabellén, sino que la
capacidad agregada permanezca dentro del limite y su operacion respete la HCR (Harvest
Control Rule / Regla de Control de Exfraccion)?, los UIB y los programas de seguimiento.

La solicitud de reasignacién de 2.000 m* al Estado Plurinacional de Bolivia representa un
incremento marginal respecto a la capacidad total del registro regional, sin alterar de forma
significativa los niveles de esfuerzo global.

5) Plan de seguimiento propuesto

« Mantener UIB y muestreo portuario reforzado/EMP como condicion de la reduccién a
8 dias.

« Aplicar la HCR F30-520 con monitoreo de probabilidad de rebase de 520%
(disparador de “circunstancias excepcionales”), es decir, si en algin momento el
monitoreo muestra demasiada probabilidad de cruzar S20%, la regla automaticamente
corrige: No permitiria relajar la veda v, al contrario, ajustaria las medidas.

« Vigilancia de S5l (Stock Status Indicators / Indicadores de condicion de poblacion)
(CPUE, talla media, esfuerzo en objetos flotantes) para YFT, BET y SKJ con reportes
anuales; incluir analisis especifico de buques clase 4 y efectos en reclutamiento
(mandato CCA).

« Alineacion con el Plan Cientifico Estratégico 2026-2030 (datos, ciclo vital, pesquerias
sostenibles, interaccion ambiente—ecosistema—pesca) para sostener evaluaciones
robustas y EEO (Evaluacion de Estrategias de Ordenacion / MSE, Management
Strategy Evaluation) continuas.

®  Una Regla de Control de Extraccion (HCR) es un procedimiento predefinido que ajusta el esfuerzo o la captura
en funcion de indicadores de estado del stock y puntos de referencia (objetivo y limite). En el marco CIAT, la
HCR F30-520 para patudo mantiene la mortalidad por pesca compatible con un nivel objetivo de SBRy reduce
automaticamente la explotacion si existe riesgo de alcanzar el limite biologico.
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6) Conclusion bioldgica

Conforme a la evidencia del CCA/CIAT 2025, un ajuste de veda a 8 dias es biologicamente
compatible con la HCR F30-520, mantiene el principio precautorio (“reduccion pequefia” con
salvaguardas activas) y es coherente con el desempefio reciente de los stocks (YFT y SKJ
robustos; BET con mortalidad juvenil contenida por UIB). La reasignacion de 2.000 m* a
Balivia, dentro del registro y techos de capacidad, es biologicamente neutra bajo el actual
andamiaje de control y monitareo. Por tanto, se presenta la solicitud a la Comision para que
se adopten 8 dias de reduccion de veda en vez de 10 y aprobar la reasignacion, con
seguimientio anual de 551y ajustes adaptativos si los indicadores lo exigieran.

Y finalmente se recomienda se instruya al personal cientifico a monitorear los impactos de esta
medida en las poblaciones, mediante los indicadores SSI y las evaluaciones de referencia,
garantizando transparencia y rigor en la aplicacion adaptativa.

Bibliografia técnica (CIAT/CCA, 2025)

« SAC-16 — Conclusiones y Recomendaciones / Propuestas (opciones de manejo,
“reducciones pequefias”, UIB, EMP/IPSP; andlisis clase 4).

» SAC-16-06 — Estrategia de ordenacion candidata para el patudo (BET): HCR F30-S20;
limite de +10 dias; circunstancias excepcionales.

s SAC-16-03 — Evaluacién de referencia 2025 del aleta amarnilla (YFT): estructura espacial,
desempefio hacia RMS.

» SAC-16-02 - Indicadores de condicion de poblacion (SSI): tendencias en FO-sets, talla
media, efectos UIB 2022-2024.

» SAC-16-01 — La pesqueria atunera en el OPO en 2024: capturas por especie, descartes,
referencia a C-02-03 (capacidad).

« SAC-16-11 & Recomendaciones del CCA-16 — Staff recommendations y mandato EEQ
2025-2026; evaluacion multiespecifica.
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Anexo a la solicitud 2:

Extracto del Oficio DGIMFLMM — UBPM No 050/2024 del 18 de septiembre de 2024, dirigido
al Presidente de la Comision, Sr, Arens:

2. Subseccion c. sobre nuevas solicitudes:

21.

24.

2.5.

Decepciona a Bolivia que, una vez més, no se haya incluido su solicitud de
5.000 metros clbicos de nueva capacidad en el documento de mérito,
presentada cada afio desde 2019, al igual que lo han hecho otras CPC,
alguna incluso con posterioridad a ese afio.

La solicitud ha sido sustanciada en las reuniones del GTP de 2022 y 2023,
presentandose las explicaciones pertinentes en ambas oportunidades via
correo electrénico, a pedido del Director ad interim de la CIAT y del
Presidente del GTP, respectivamente. A efectos de que pueda usted constar
esta afirmacién, acompario los mensajes de sustanciacién, marcados como
“Anexo Alfa® y “Anexo Bravo®, junto al acuse de recibo del Presidente del
GTP, marcado como “Anexo Charlie”.

Esta solicitud tiene cabida, especialmente, porque el mismo inciso ¢. de las
categorias identificadas en la seccién 7 habla de las “solicitudes de nuevos
incrementos de capacidad por paises costeros y no costeros del OPO"
(subrayado ariadido).

Nunca antes escuch¢ Bolivia, sino hasta el sdbado 31 de agosto de 2024,
que su solicitud fuera improcedente porque se hubiera decidido, en algin
momento, no admitir nuevas peticiones de capacidad a la lista. Por el
contrario, se agradece y se comparte la evocacién hecha por el Presidente
del GTP, en el sentido de que lo Gnico que se cerrd fue la admisién de nuevos
reclamos y disputas de capacidad; esto se corresponde con lo que esta
delegacion recuerda del estado de este asunto.

Con base en lo anterior, Bolivia solicita que se incluya su “nueva solicitud” por
5.000 m* en la subseccion c. de la tabla con un detalle que diga de este
modo: “Necesidades y requerimientos especiales de los paises sin litoral en
Jesarolle” (subrayado afiadido)




Anexo 3

Vanuatu statement to the Permanent Working Group on Fleet Capacity

Thank you chairman, | would like to introduce Vanuatu's request, to confirm approval of the
restitution and activation of 1,358 m3 of well volume to Vanuatu's Active PS Capacity Ust,
corresponding to the well capacity of the vessel Esmeralda C, registered in 2001 under the Vanuatu
flag and re-flagged to another Member in 2005, due to the permanent transfer of well capacity
without its consent and therefore, in contravention of the IATTC Convention and resolutions.
Specifically, this transfer of well volume took place in the absence of direct notification from Vanuatu
to the Director of IATTC.

This case was reviewed and resolved in 2014 at the 15th meeting of this Working Group and ratified
and confirmed at its 16th meeting with a favorable recommendation to the Commission.
MNotwithstanding the positive recommendation from this Working Group, no consensus was achieved
at the 88th meeting of the Commission.

Vanuatu would like to recall Annex 1 of the Convention and Resolutions C-02-03 and C-24-07 which
requires a notification fram the relevant Member to the IATTC Director to proceed with any changes
on the information contained in the Record of vessels. In the transfer of Esmeralda C, Vanuatu did not
issue any direct notification regarding the transfer of its well volume. The only notification issued by
Vanuatu was regarding the cancellation of Vanuatu's flag to the Esmeralda C to be re-flagged to
another member, without any mention of a change regarding its well volume. No transfer of well
volume was approved by Vanuatu. An administrative error in 2005 allowed the transfer of its well
volume and this action has produced serious damages for Vanuatu, resulting from the inability to
utilize its well volume for twenty years.

At the 15th meeting of Working Group, in 2014, Vanuatu and three other Members presented
“pending capacity requests” based on transfers of well volume without their consent and it was
agreed and recommended to the Commission that all 4 Members be granted as a restitution the
amounts corresponding to the well volume transferred without their consent”,

At the 16th meeting of this working group, held also in 2014 the previous recommendation was
confirmed and declared that this case was reviewed and resolved stating that: “The Working Group
recognized that the recommendations that it had issued at its 15th meeting regarding the various
cases reviewed and resolved continue in force and would not be subject to revision or modification.
Consequently, those cases would not be addressed again at this meeting of the Working Group but
by the 88th Extracrdinary Meeting of the IATTC. These recommendations are described in the minutes
of the 87th Meeting of the Commission, as follows: b. Consider favorably the requests by Ecuador
Vanuatu and Venezuela that they be granted as restitution of the amounts corresponding to well
volumes that were transferred without their consent...” A similar recommendation was agreed for
Guatemala.

It must be noted that at the 88th meeting of the Commission, Vanuatu’s case did not reach consensus.
At that meeting, one of the four Members with an ariginally favorably recommendation obtained the



restoration of its well volume and the other two also received the approval of the Commission but
conditioned to its future activation, which ocurred in 2017.

Additionally, Vanuatu recalls the 2016 agreement on the elements for the development of a capacity
management plan for EPO which includes among others that pending capacity requests and claims
should be activated in a gradual manner, notably taking into account their antiquity, justification and

urgency.

In this regard, the transfer without Vanuatu's consent occurred twenty years ago, and its claim was
assessed and recommended favorably in 2014 by this Working Group, and since then, another ten
years has passed without resolution. Vanuatu, as a Member, considers that an administrative problem
cannot be a permanent obstacle for a Member to exercise its rights, The cause of this case is not
simply against Vanuatu's rights but contrary to the Convention and the rules of procedure and
resolutions of the Commission and with this arises the urgent need to reestablish Vanuatu's right.

Vanuatu also considers that the need for the reduction of the capacity in the years long-process
cannot be the argument to deny the restitution of Vanuatu's rights that were deprived by an error of
the Administration, in particular taking into account the healthy status of the resources base on the
latest scientific report and the posibility to grow at it was just mentionad.

To finalize our intervention | would like to recall that Vanuatu is a small island developing State and is
the most economically disadvantaged, least- developed Member of this Organization, as measured
by per capita GDF, and, pursuant to paragraph 11 of Lanzarote Plan, should be given due recognition
in accordance with paragraph 5 of the FAO Code of Conduct for responsible Fisheries, through
enhancing the ability of such countries to develop their own fisheries as well as to participate in high
seas fisheries, including access to such fisheries. The restitution of the well capacity of the Esmeralda
C will provide a significant income stream to Vanuatu for the benefit of its people and it would
represent a smallfoothold in the purse seine fishery from which Vanuatu will again seek to expand its

presence.



Anexo 4
Solicitud de Panama de capacidad

- AUTORIDAD DE LOS RECURSOS

GOBIERNG NACIOMAL i ;
ACUATICOS DE PAMAMA
* CON PASO FIRME +

DESPACHO DE LA ADMINISTRACION GENERAL
Panama, 25 de agosto de 2024,

La Delegacion de la Repuiblica de Panama agradece 1a oportunidad de intervenir para sustentar
nuestra solicitud de 3,000 m® de capacidad de acamreo, comrespondientes a tres bugues que han
desarrollado operaciones pesqueras en el area del Convenio de la CIAT. Estos bugues cuentan
con mimero de registro CIAT, han realizado viajes con observadores a bordo, han operado
sobre especies reguladas por la Comisidn v poseen metros cibicos registrados. En el mes de
abril de presente afio, Panama remitié a la Secrefaria una nota con informacion sobre 35
bugues que cumplen estos criterios, sumando un total de 30,920 m® con periodos de actividad
anteriores a 2002, lo que evidencia un historial operativo solido v documentado.

Ademas, de contar con documentacion que sustenta el historial operativo solido sobre la
operacion de bugues de pabellon panamedio antes del 2002, miestra solicitud se fundamenta en
tres ejes esenciales que reflejan nuestro compromiso con la conservacién, nuestro derecho
legitimo como Estado costero en desarrollo vy nuestra vision de un manejo pesquero
responsable.

En primer lugar, Panama ha cumplido de manera estricta, e incluso mas alla, con lo establecido
en la Resolucion C-02-03. Como pais niberefio ¥ Estado costero en desarrollo, ejerce su
derecho a promover el desarrollo sostenible de las pesquerias de atin, en concordancia con el
Articulo 5 del Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de 1a FAO, que reconoce la
necesidad de fortalecer la capacidad de estos Estados para explotar sus recursos de forma
sostenible.

En segundo lugar, desde hace casi dos décadas Panama, mantiene una politica tnica en la
region: la prohibicion total de 1a pesca con redes de cerco en su Zona Feondmica Fxclusiva.
Esta medida ha contribuido de forma directa v sostenida a la conservacidn de los tomidos
tropicales en el Océano Pacifico Ornental, favoreciendo la recuperacion de las poblaciones de
tinidos tropicales y generando beneficios para todos los actores. Este compromiso a largo
plazo con la conservacion es un antecedent que, a nuestro juicio, debe ser valorado en el marco
de la evaluacion de muestra solicitud.

Por ofra parte, Panama impulsa una vision de desarrollo responsable, orientada a fortalecer la
flota atunera nacional, modernizar la infraestructura portuania y de procesamiento, ¥ promover
actividades economicas complementarias como el turismo ¥ la pesca recreativa, siempre en
armonia con los principios de sostenibilidad. En este sentido, el Gobierno ha puesto en marcha
una pelitica nacional enfocada al desarmrollo preductivo de la flota atunera en el Océano
Pacifico Oriental, con el fin de abastecer la industria nacional, contribuir a la seguridad
alimentaria v asegurar el cumplimiento de las medidas de conservacion de 1a CIAT. Este plan
contempla, entre otros aspectos, el establecimiento de plantas de procesamiento modemas en
zonas francas para productos de valor agregado, la modernizacion de puertos e infraestructura
logistica, ¥ la promocion del furismo v la pesca recreativa. Tales ejes buscan dinamizar la
economia local, generar empleos, atraer inversiones v consolidar los servicios logisticos
nacionales e internacionales.

Finalmente, Panami hace un llamado a que se recomozca nuestro historial operativo
documentado, nuestras medidas de conservacion sostenidas v muestra condicion de Estado
costero en desarrollo. Con base en estos fundamentos, solicitamos que muestra peticion de 3000
m3 de capacidad sea considerada favorablemente en el grupo de trabajo permanente de
Capacidad de la flota, en beneficio de la gestion regional v del fortalecimiento de la pesca
responsable de timdos tropicales.
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