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CASO 26-01. BUQUE “C’- Capacidad de acarreo menos de 363 t; volumen de bodega 170 m’

Este buque fue observado con delfines en la red por un observador de un programa nacional asignado a un
buque de otro pabellon. El observador identifico a los delfines como “delfin negro”, especie poco comun
en la pesqueria. Se 1lamo la atencion del PIR sobre este caso por primera vez en su 26 reunion en enero
de 2001. La Parte del buque observado fue notificada del suceso en febrero de 2001; en junio de 2002
inform¢é a la Secretaria que se vio obligada a cerrar el caso porque no pudo entrevistar al observador en
cuestion. En su 30% reunion en junio de 2002, el Panel encargé a la Secretaria enviar una carta a la Parte
del programa nacional de observadores exhortandola a cooperar en la investigacion, y la carta fue debi-
damente enviada el 23 de agosto de 2002. En el momento del suceso, la Secretaria no disponia de infor-
macion sobre la presencia o ausencia de equipo de proteccion de delfines a bordo del buque.

Conforme a las instrucciones de la 35 reunion del Panel, la Secretaria envid comunicaciones a ambas
Partes el 24 de marzo de 2004. Se informo a la Parte del pabellon de la carta escrita a la Parte del pro-
grama de observadores, buscando su cooperacion para que se pudiera finiquitar la investigacion, y la Par-
te del programa de observadores fue informada de que el Panel consideraria suspender las reglas de con-
fidencialidad e identificar al buque y gobierno en cuestion si no se recibiese informacion adicional antes
de la 36" reunion del PIR. La Parte del pabellon respondid a la Secretaria el 29 de marzo de 2004, expre-
sando su apoyo del intento de buscar la cooperacion de la otra Parte. La Parte del programa de observa-
dores respondio a la Secretaria, expresando su disposicion a que se entrevistara al observador para obtener
mayor informacion sobre el tema, y se notificd a la Parte del pabellén de esto el 27 de septiembre de
2004.

En la 37" reunion del Panel en octubre de 2004, se informé al Panel que no habia mayor informacion
acerca de la investigacion del caso. Varias delegaciones expresaron preocupacion acerca de la falta de
actualizaciones respecto a este y otros casos, y pidio a la Secretaria alentar a los gobiernos pertinentes a
responder antes de la 38" Reunion del Panel. El 21 de enero de 2005, la Secretaria escribid a la Parte del
pabelldn, notificandole de la solicitud del Panel y recordandole que la Parte del programa de observadores
habia expresado su disposicion de permitir entrevistar al observador. Al 3 de febrero de 2005 no se habia
recibido respuesta de la Parte del pabellon.

En una carta enviada a la Secretaria el 8 de febrero de 2005, la Parte del pabellon explicd que estaba tra-
bajando con la Parte del programa de observadores para arreglar una entrevista con el observador que
hizo el informe original, y que confiaba que la entrevista se llevaria a cabo pronto. En una carta subsi-
guiente, con fecha del 23 de mayo, la Parte del pabellon inform6 que se habia realizado la entrevista, que
la evidencia era insuficiente para determinar que ocurrié una infraccion, y que la investigacion del caso
queda concluida.

CASO 31-01. Capitan de pesca ‘A’

Este capitan fue eliminado permanentemente de la Lista de Capitanes Calificados en octubre de 2001.
Realiz6 dos viajes més durante el periodo considerado en esta reunion, en los cuales se realizaron lances



intencionales sobre atunes asociados con delfines. Antes de la 31? reunién del PIR en octubre de 2002, la
Secretaria notifico informalmente a la Parte que tenia informacion sefialando que este capitan habia reali-
zado recientemente dos viajes en un buque con LMD. La Parte contestd en una carta con fecha del 8 de
octubre de 2002 que se habia notificado a la gerencia del buque que esto constituia una posible infraccion
con sancion monetaria, y que se estaba apelando el caso. El Panel identifico estas dos posibles infraccio-
nes en su 317 reunion (viajes 2002-373 y 2002-486) y la Parte fue notificada formalmente. Hasta la fecha
no ha habido mayor respuesta a estos casos.

En Ia 32° reunion del PIR en febrero de 2003 se analizd otro viaje por este capitan en el mismo buque
(viaje 2002-735) durante el cual se efectuaron lances intencionales sobre delfines, y en marzo de 2003 fue
reportado a la Parte como posible infraccion. Hasta la fecha no ha habido respuesta al caso.

En la 33 reunién del Panel en junio de 2003 se revisaron dos viajes mas por este capitan en el mismo bu-
que, ambos con lances intencionales sobre delfines, y fueron reportados a la Parte como posibles infrac-
ciones (viajes 2003-028 y 2003-194). La Parte contesto el 3 de octubre de 2003 que estas dos posibles
infracciones estaban bajo investigacion; no ha habido respuesta subsiguiente.

La 34 reunion del Panel en octubre de 2003 identificé como posible infraccion otro viaje de este capitan
con lances intencionales sobre delfines en el mismo buque (viaje 2003-341). Hasta la fecha no ha habido
respuesta al caso.

La 35" reunion del PIR en febrero de 2004 revis6 un viaje de un buque de otra Parte con este capitan (via-
je no. 2003-700), descrito bajo el Caso 35-01 (Buque ‘H’). La Parte respondi6 el 31 de enero de 2005 que
se precluyo el caso el 12 de octubre de 2004 porque no se encontré méritos para seguir avante con el
mismo.

La 36 reunion del PIR en junio de 2004 revisé un viaje del buque ‘H’, con este capitan (viaje 2004-013),
en el que hubo lances intencionales sobre delfines.

En la 11* Reunion de las Partes, la Parte del pabellon del buque ‘H’ informo a las Partes que ningtn bu-
que de su pabellon volveria a emplear a este capitan. Las Partes pidieron a la Secretaria circular el nom-
bre del Capitan ‘A’ a todas las Partes; esto fue hecho el 20 de julio de 2004.

El Capitan ‘A’ no ha sido identificado como el capitan de pesca en ningin buque que haya completado un
viaje desde junio de 2004, ni tampoco ha reportado un observador su presencia en un buque durante dicho
periodo.

La Secretaria recibi6 una carta del Capitan ‘A’, con fecha del 3 de marzo de 2005, en la cual pidi6 aclara-
cion de las acusaciones en su contra. Preguntd qué podia hacer para rectificar su situacion, y pidié que las
Partes reconsiderasen sus acciones y que se le reintegrase a la Lista de Capitanes Calificados. El 4 de
abril la Secretaria respondié al Capitan ‘A’, adjuntando un resumen de todas las posibles infracciones
identificadas por el PIR ocurridas desde 2000, en viajes de buques en los que €l actud, o parecid actuar, de
capitan de pesca. El Capitan ‘A’ respondi6 el 25 de abril que no entendia del completamente todas estas
posibles infracciones, pero que eliminarle de la Lista permanentemente era una injusticia. La Secretaria
informo al Capitan ‘A’ el 2 de mayo que recomendaria que su situacidon fuese revisada en las reuniones
del APICD en junio. Toda esta correspondencia fue circulada a las Partes, a solicitud del Capitan ‘A’.

CASO 32-01. Buque ‘F’ — Buque del APICD

La 327 reunion del Panel en febrero de 2003 reviso un viaje realizado por este buque en 2002 (2002-654)
e identificé como posible infraccion 35 lances intencionales sobre delfines sin un LMD para 2002. El 13
de febrero de 2003, antes de que la Secretaria notificase a la Parte de la posible infraccion, ésta fue notifi-
cada por la Parte que la infraccion fue confirmada, y que se impuso al capitdn una multa de US$100,000 y
se suspendio su licencia por cinco afios.

La 33* reunidn del Panel en junio de 2003 reviso los dos viajes siguientes del buque, 2002-756 y 2003-
101. EI capitan de pesca en el 2002-756, terminado antes del 13 de febrero de 2003, fue el mismo que en
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el caso antes comentado, y en el viaje ocurrieron 33 lances intencionales sobre delfines en 2003 sin un
LMD, identificado por el PIR como posible infraccion. Durante el viaje 2003-101, con otro capitan de
pesca, se realizaron dos lances intencionales sobre delfines antes de la fecha efectiva del LMD de 2003
del buque, asignado de la Reserva para la Asignacion de LMD. El Panel identificé estos lances como
posible infraccion, y expresd su preocupacion que el buque podria estar incurriendo en un patrén de in-
fracciones. La Secretaria informo a la Parte de todo esto en una carta enviada el 13 de agosto de 2003; el
17 de febrero de 2004, la Parte informé a la Secretaria que los casos 2002-756 y 2003-101 estaban bajo
investigacion.

Durante la 36" reunion del Panel en junio de 2004, la Parte informo a la Secretaria que los casos en los
que estaba implicado este buque estaban todavia siendo investigados. No hubo mayor respuesta de la
Parte antes de la 37* Reunion del PIR en octubre de 2004, y en esa reunion el Panel pidi6 a la Secretaria
alentar a la Parte respectiva a responder antes de la 38* Reunion del Panel. La Secretaria escribi6 a la Par-
te el 21 de enero de 2005, informandole de la solicitud del Panel; al 24 de mayo, la Secretaria no ha reci-
bido respuesta.

CASO 36-01. Buque ‘G’ — Buque del APICD

En la 10* Reunion de las Partes en octubre de 2003, se decidi6 que este buque, que tuvo LMD en 2003, no
era elegible para un LMD en 2004 porque emple6 repetidamente capitanes de pesca que no figuraban en
la Lista de Capitanes Calificados del APICD cuando tenia LMD. No obstante, la Parte del pabellon asig-
n6 un LMD al buque para 2004 de su asignacion nacional de LMD. En febrero de 2004, la 35* reunion
del PIR reviso el viaje no. 2003-789 de este buque, el que incluy6 actividad de pesca en 2003 y 2004. El
Panel identifico seis posibles infracciones en el viaje: 1) un lance nocturno; 2-3) dos lances con uso de
explosivos; 4) interferencia al observador; 5) capitan de pesca no calificado (en 2003); y 6) pescar sobre
delfines sin LMD (20 lances en 2004). Estas decisiones fueron comunicadas a la Parte por la Secretaria
en una carta con fecha del 24 de marzo de 2004. En su 35 reunion en febrero de 2004, el PIR acordé que
la cuestion de que si el buque tenia un LMD valido para 2004 seria discutida en la proxima reunion.

La Parte notifico a la Secretaria, el 12 de mayo de 2004, de sus comunicaciones recientes con la gerencia
del buque con respecto a estas posibles infracciones. El 2 de abril de 2004, la Parte aviso a la gerencia
que requeria una respuesta a las posibles infracciones, excepto la no. 6, antes del 15 de abril. Envid una
segunda notificacion el 19 de abril, exigiendo una respuesta antes del dia 23 del mismo mes. Aparente-
mente no hubo respuesta oportuna, y el 27 de abril la Parte notificd a la gerencia de la aplicacion de una
sancion de US$41,771 por las cinco infracciones. Exigid que se pagaran estas multas antes de 7 de mayo
de 2004, y notifico a la gerencia que, si no cumpliera, se aplicaria otros mecanismos para asegurar su
cumplimiento.

La 36 reunion del PIR in junio de 2004 revisé el viaje 2004-152 de este buque, e identificé las siguientes
posibles infracciones: pescar sobre delfines sin LMD (39 lances), uso de explosivos durante 5 lances so-
bre delfines, y un lance nocturno. Estas decisiones fueron remitidas a la Parte por la Secretaria el 13 de
agosto de 2004. Al 24 de mayo de 2005, la Secretaria no ha recibido respuesta.

El Panel remitié este caso a la 11* Reunién de las Partes en junio de 2004 con respecto a la validez del
LMD asignado al buque por la Parte del pabellon para 2004. La Reunion de las Partes determin6 que di-
cho LMD no era valido; una Parte expres6 con retraso su disconformidad con la decisiéon tomada por la
10* Reunion de las Partes con respecto al LMD del buque para 2004.

La 37* Reunion del Panel en octubre de 2004 revis6 el viaje no. 2004-329 de este buque e identifico 50
posibles infracciones de pescar sobre delfines sin LMD. Esta decision fue notificada a la Parte el 3 de
enero de 2005. Al 24 de mayo, la Secretaria no ha recibido respuesta.

En octubre de 2004, la 12* Reunién de las Partes del APICD aprobo una recomendacion de la 37* Reu-
nion del PIR que, en vista del pésimo historial de este buque, no deberia ser elegible para un LMD para
2005.
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El 17 de diciembre de 2004, una corte judicial de la Parte del pabelldon decidio que este buque es del pabe-
116n de otra Parte. La nueva Parte del pabellon informo a la Secretaria el 23 de enero de 2005 que asigna-
ria al buque un LMD para 2005 de su asignacion nacional.

Durante la revision de este caso en la 38" Reunion del PIR en febrero de 2005, el nuevo gobierno del pa-
bellén informé al Panel que proveeria una respuesta sobre el tema a la brevedad después de concluir la
reunion. En una carta con fecha del 9 de marzo, el gobierno declaré que no encontraba motivo por no
asignar un LMD al buque, y pidi6 que se cerrara la discusion del caso. La Secretaria respondio el 21 de
marzo, sefialando que 1) la Secretaria esta obligada a aplicar las decisiones del PIR y de la Reunion de las
Partes, que en este caso era que el buque no cuenta con un LMD para 2005, de conformidad con el
Acuerdo, y 2) la discusion del tema podria ser cerrada solamente sobre la base de la decision citada. Am-
bas comunicaciones fueron circuladas a las Partes el mismo 21 de marzo.

La 38* Reunion del PIR en febrero de 2005 reviso el viaje no. 2004-569 de este buque, que tuvo lugar
antes del cambio de pabellon arriba comentado, e identifico 24 posibles infracciones de pescar sobre del-
fines sin LMD. Esta decisién fue comunicada a la nueva Parte el 20 de abril; al 24 de mayo, la Secretaria
no ha recibido respuesta.

CASO 37-01. Buque del APICD

En octubre de 2004, la 37* Reunion del Panel reviso el viaje no. 2004-338 de este buque, e identifico las
posibles infracciones de un lance sobre delfines sin LMD y hostigamiento/interferencia al observador. El
observador reportdé que miembros del personal del buque le presionaron para que no reportase el lance
sobre delfines como lance intencional. El 3 de enero de 2005 se notificé a la Parte de estas posibles in-
fracciones y de que habia sido designado Caso especial. Al 24 de mayo, la Secretaria no ha recibido res-
puesta.

CASO 37-02. Buque de menos de 363 t de capacidad de acarreo; volumen de bodega = 412 m*

En octubre de 2004, la 37* Reunién del Panel fue notificada del informe de un observador de que, desde
el buque al que estaba asignado, vio a un buque cerquero, no elegible para un LMD por su tamafio, reali-
zar una caza con lanchas sobre una manada de delfines, y luego un lance sobre la misma. La Secretaria
habia notificado previamente a la Parte de la posible infraccion el 9 de julio de 2004, y la Parte respondid
el 14 de octubre de 2004 que se estaba investigando el caso. El 3 de enero de 2005, la Secretaria informo
a la Parte que la 37" Reunion del PIR lo habia designado Caso especial, y el 12 de enero notifico a la Par-
te que, de conformidad con la Resolucion A-02-01, el buque debia de inmediato participar en el Programa
de Observadores a Bordo del APICD y pagar la cuota correspondiente.

Al 24 de mayo de 2005, el buque se encontraba en el mar con un observador del PICD a bordo, y llevo
observadores del APICD en sus cinco viajes previos también. No se ha recibido ninguna actualizacion
sobre la investigacion por la Parte.

CASO 37-03. Buque del APICD

Durante el viaje no. 2004-469, el observador registré una mortalidad de 52 delfines durante un lance, con
lo que el buque rebasé su LMD. Reporté que informo al capitan de pesca de esto después del lance, lo
cual cred una situacion tensa a bordo, y que fue agredido fisicamente por un tripulante; esto fue constata-
do por el navegador en un informe escrito, en el que recomend6 que el tripulante fuese despedido. El ob-
servador reportd que el buque realizd 24 lances sobre delfines después de rebasar el LMD. El capitan de
pesca escribio dos informes, en los que cuestioné el informe de mortalidad del observador, su conducta, y
su credibilidad, y el armador del buque escribio un informe similar. Después del viaje, el observador re-
portd que el armador le ofrecid un soborno para que modificase el Registro de Seguimiento de Atun, y
ante la negativa de éste, le amenazo6 gravemente.

El 17 de septiembre de 2004, la Secretaria envid una carta a la Parte del pabellon, con copia al armador,
informandole de que 1) el buque habia rebasado su LMD durante el viaje en un lance con una mortalidad
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de 52; 2) el capitan de pesca fue notificado de esto una vez terminado el lance; y 3) a pesar de la notifica-
cion por parte del observador, el buque realizo 24 lances adicionales sobre delfines durante el resto del
viaje. Se informo a la Parte que cada uno de los 24 lances constituia una posible infraccion, y que el caso
seria revisado en la 37* Reunion del Panel. La Parte respondio el 15 de noviembre de 2004, diciendo que
un caso tan complicado requeriria una investigacion a fondo, y que tenia dudas acerca del nimero de del-
fines muertos reportados por el observador, y de su desempeiio.

En octubre de 2004, la 37* Reunidn del Panel reviso el viaje no. 2004-469 ¢ identifico las siguientes posi-
bles infracciones: 1) uso de explosivos durante una caza y/o lance sobre delfines; 2) 24 lances intenciona-
les sobre delfines después de alcanzar el LMD; y 3) hostigamiento/interferencia al observador. El 3 de
enero de 2005, la Secretaria informé a la Parte de estas posibles infracciones y de que el viaje habia sido
designado Caso especial. Al 24 de mayo, la Secretaria no ha recibido respuesta.

CASO 38-01. Buque del APICD

La 38" Reunion del PIR en febrero de 2005 reviso el viaje no. 2004-462 de este buque e identifico una
posible infraccion de hostigamiento y/o interferencia al observador. El observador reporté que el mismo
dia que lleg6 al buque, el capitan de pesca le pregunté cudnto dinero queria para ayudarle con datos falsi-
ficados, a lo cual el observador respondi6 categoricamente que no lo haria. Durante el viaje, después de
un lance el capitan pregunt6 al observador si habia registrado uso de explosivos durante el lance. Ante la
respuesta afirmativa del observador, el capitan le pidié suprimir el informe de uso de explosivos, y dijo
que podria hacer un arreglo monetario para el observador en puerto. El observador rechazo la oferta.

Este capitan fue también capitan durante los viajes 2002-654 y 2002-756 del Buque ‘F’, Caso 32-01.
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